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Л е к ц и я  1  

ПРАВОВАЯ ОСНОВА ЗАЩИТЫ ПРОКУРОРОМ ПРАВ 
ГРАЖДАН, ИНТЕРЕСОВ ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА 

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 
Статья 19 Конституции Российской Федерации провозглаша-

ет принцип равенства всех перед законом независимо от пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и 
должностного положения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединени-
ям и других обстоятельств.  

Права и свободы человека и гражданина могут быть ограни-
чены законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения оборо-
ны страны и безопасности государства (ч. 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации).  

Принято выделять группы прав и свобод человека и гражда-
нина по сферам правоотношений: 

личные права и свободы; 
политические права и свободы; 
социально-экономические права и свободы;  
культурные (в сфере культуры) права и свободы; 
информационные права и свободы.  
В качестве личных прав и свобод человека и гражданина Кон-

ституцией Российской Федерации закреплены: 
право на жизнь; 
право на охрану достоинства личности государством; 
право на свободу и личную неприкосновенность, неприкосно-

венность частной жизни, личную и семейную тайну; 
право на защиту своей чести и доброго имени; 
право на неприкосновенность жилища (ст.ст. 20—25 Консти-

туции Российской Федерации).  
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В числе политических прав и свобод человека и гражданина 
надлежит указать: 

право на свободу совести; 
право на свободу мысли и слова; 
право на объединение, включая создание профессиональных 

союзов для защиты своих интересов; 
право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, 

митинги и демонстрации, шествия и пикетирование; 
право участвовать в управлении делами государства как 

непосредственно, так и через своих представителей;  
избирательные права и др. (ст.ст. 28—32 Конституции Рос-

сийской Федерации).  
Объединенная группа социально-экономических прав и свобод 

человека и гражданина включает: 
право на свободное использование своих способностей и 

имущества для предпринимательской и иной не запрещенной 
экономической деятельности; 

право частной собственности;  
право свободно распоряжаться своими способностями к тру-

ду, выбирать род деятельности и профессию; 
право на социальное обеспечение; 
право на охрану здоровья и медицинскую помощь и др. 

(ст.ст. 34—43 Конституции Российской Федерации). 
Органы прокуратуры Российской Федерации принимают ак-

тивное участие в формировании нормативной правовой основы 
реализации и защиты прав и свобод личности, которая является, 
по нашему мнению, базовым элементом конституционно-
правового механизма защиты прав и свобод человека. Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации в порядке, установлен-
ном законодательством, принимает участие в подготовке проек-
тов законов и иных нормативных правовых актов; прокуроры 
субъектов Российской Федерации, прокуроры городов и районов 
наделены правом нормотворческой инициативы уставами (кон-
ституциями) субъектов Российской Федерации, уставами муни-
ципальных образований. 

При наличии оснований прокуроры опротестовывают неза-
конные правовые акты органов власти и местных органов само-
управления (ст. 23 Федерального закона от 17 января 1992 года 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»). Благодаря 
активной деятельности прокуроров устраняются противоречия 
проектов нормативных правовых актов и нормативных правовых 
актов действующему законодательству и Основному закону го-
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сударства, пресекается незаконное бездействие уполномоченных 
органов в сфере нормотворчества, в нормативных актах закреп-
ляются полномочия органов государства, местных органов по 
обеспечению реализации прав и свобод граждан, корректируется 
нормотворческая деятельность (ст. 9 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации»). 

В случае установления фактов нарушения прав, свобод и за-
конных интересов личности прокуроры вносят представления, 
предостерегают от нарушений закона (предупреждают о недопу-
стимости нарушений закона), инициируют административное 
преследование, обращаются в суды с исками (заявлениями) в 
интересах человека и гражданина (ст.ст. 23, 24, 25.1 Федерально-
го закона «О прокуратуре Российской Федерации»). 

Говоря о конституционно-правовом механизме защиты прав и 
свобод личности, нельзя не уделить внимание вопросу взаимо-
действия различных органов и организаций как субъектов этого 
механизма. Каждый участвующий в правозащитной деятельно-
сти субъект наделен соответствующими его статусу и компетен-
ции полномочиями.  

Рассмотрим особенности взаимодействия субъектов защиты 
прав и свобод человека через призму органов прокуратуры. 
В органы прокуратуры ежедневно поступает информация 
о нарушениях, которая анализируется и обобщается, служит ос-
нованием проведения проверок, учитывается при планировании 
деятельности.  

При отсутствии у прокурора компетенции для принятия ре-
шения по поступившей информации жалоба, обращение, иные 
источники сведений о нарушении подлежат направлению в орга-
ны, имеющие полномочия проверять эти сведения (орган испол-
нительной власти, местные органы самоуправления, органы кон-
троля (надзора), правоохранительные органы). Аналогичным 
образом в прокуратуру поступают материалы из иных органов, 
а также общественных организаций, учреждений и предприятий, 
СМИ. 

В прокурорской практике распространены совместные про-
верки с привлечением специалистов органов контроля в опреде-
ленной сфере, что способствует повышению эффективности 
и результативности прокурорской деятельности.  

Важным аспектом взаимодействия органов прокуратуры 
с иными органами является осуществляемая прокурорами коор-
динация деятельности по борьбе с преступностью (ст. 8 Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской Федерации»). 
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Прокуроры направляют в местные органы самоуправления, ор-
ганы власти субъектов Российской Федерации информацию о со-
стоянии законности и правопорядка на поднадзорной территории, 
а Генеральный прокурор Российской Федерации ежегодно пред-
ставляет палатам Федерального Собрания Российской Федерации 
и Президенту Российской Федерации доклад о состоянии закон-
ности и правопорядка в Российской Федерации и о проделанной 
работе по их укреплению. 

Таким образом, прокуроры наделены полномочиями по обес-
печению прав и свобод гражданина и человека на стадиях: со-
здания нормативной основы общественных отношений, связан-
ных с осуществлением прав и свобод; реализации прав и свобод 
человека в конкретных правоотношениях; защиты нарушенных 
или оспариваемых прав, свобод и законных интересов.  

Сказанное позволяет сделать вывод о многогранности и важ-
ности роли прокуратуры в конституционно-правовом механизме 
защиты прав человека в Российской Федерации.  

В Российской Федерации каждый вправе защищать свои права 
и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Установ-
лена и обязанность государства по защите прав и свобод человека 
и гражданина (ст. 45 Конституции Российской Федерации).  

В силу ч. 1 ст. 46, ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Феде-
рации каждому гарантируется судебная защита его прав и сво-
бод; никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела 
в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом. 

В Основном законе Российской Федерации получили норма-
тивное закрепление четыре вида судопроизводства: гражданское, 
административное, конституционное и уголовное (ч. 2 ст. 118 
Конституции Российской Федерации), для которых норматив-
ными актами определены соответствующие цели и задачи, явля-
ющиеся ориентиром при решении вопроса о возможности судеб-
ной защиты в конкретной ситуации.  

Так, цели гражданского судопроизводства — защита нару-
шенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов 
граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, 
других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или 
иных правоотношений (ст. 2 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации (ГПК РФ)).  

Защиту прав граждан в установленных законом случаях осу-
ществляют иные органы и лица, обратившиеся в суд с заявлени-
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ем в их интересах. Пункт 4 ст. 27, п. 3 ст. 35 Федерального зако-
на «О прокуратуре Российской Федерации», ст. 45 ГПК РФ 
наделили прокурора правом защищать в судебном порядке права 
и свободы граждан, которые по уважительным причинам (воз-
раст, состояние здоровья и пр.) не могут самостоятельно обра-
титься в суд.  

Кроме этого, в силу п. 3 ст. 1, п. 3 ст. 35 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», ч. 3 ст. 45 ГПК РФ 
прокурор вступает в дело для дачи заключения, способствуя вос-
становлению законности. 

Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» 
в п. 1 ст. 1 определяет, что прокуратура — единая федеральная 
централизованная система органов, осуществляющих от имени 
Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, действующих на 
территории Российской Федерации, и выполняющих иные функ-
ции. Рассматриваемый Закон не устанавливает выполнение про-
куратурой правозащитной функции (пп. 2, 3 ст. 1). В то же время 
целями прокуратуры в нем провозглашены обеспечение верхо-
венства закона, единства и укрепления законности, защита прав 
и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 
интересов общества и государства (п. 2 ст. 1). Правозащитные 
полномочия прокуроров закреплены в п. 4 ст. 27, п. 3 ст. 35 вы-
шеуказанного Закона.  

Участие в рассмотрении дел судами является самостоятель-
ной ненадзорной функцией прокуратуры (п. 3 ст. 1 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации»). Полномочия 
прокуроров по инициированию рассмотрения судом дел о нару-
шениях прав и свобод человека, интересов публичных образова-
ний имеют компенсационный характер, восполняют невозмож-
ность самостоятельной защиты прав и интересов этих лиц.  

Реализуя полномочия по защите прав, свобод и законных ин-
тересов иных лиц, прокуроры участвуют в судопроизводстве пу-
тем обращения в суд с иском (заявлением) в соответствии с ч. 1 
ст. 45 ГПК РФ, а также при наличии оснований оспаривают не-
законные и необоснованные судебные постановления, иниции-
руют пересмотр решения суда по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам.  

Также Федеральный закон «О прокуратуре Российской Феде-
рации» в п. 3 ст. 35 закрепил право прокурора вступить в дело 
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в любой стадии процесса, если этого требует защита прав граж-
дан и охраняемых законом интересов общества или государства. 

Однако в соответствии со ст. 4 Федерального закона от 14 но-
ября 2002 года № 137-ФЗ «О введении в действие Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации» Федеральный 
закон «О прокуратуре Российской Федерации» применяется в 
части, не противоречащей ГПК РФ. В силу ч. 3 ст. 45 ГПК РФ 
прокуроры вступают в процесс и дают заключение по делам 
о выселении, восстановлении на работе, возмещении вреда, при-
чиненного жизни или здоровью, а также в иных случаях, преду-
смотренных ГПК РФ и другими федеральными законами 
(например, по делам о лишении родительских прав — на основа-
нии п. 2 ст. 70 Семейного кодекса Российской Федерации 
(СК РФ)). Таким образом, вступление прокурора в начатое судом 
по инициативе иных лиц дело возможно только в предусмотрен-
ных законом случаях. В действующей редакции ч. 3 ст. 45 
ГПК РФ отсутствует исчерпывающий перечень дел, при рас-
смотрении которых обязательно участие прокурора. 

Кодексы и иные нормативные правовые акты указывают 
«прокурор вступает в процесс»; данное полномочие, как прави-
ло, в науке и практике понимается как обязанность всех подчи-
ненных Генеральному прокурору Российской Федерации работ-
ников органов прокуратуры принять участие в разбирательстве 
по делу.  

Отметим, что ГПК РФ не содержит предписания о наличии 
(отсутствии) возможности участия прокурора в одном деле од-
новременно в качестве заявителя и для дачи заключения. Одна-
ко, как указал Конституционный Суд Российской Федерации 
в определении от 25 февраля 2013 года № 200-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданина Хомякова Мак-
сима Александровича на нарушение его конституционных прав 
положением части третьей статьи 45 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации», работник органа прокура-
туры как особый субъект гражданского процесса, наделенный 
полномочиями по даче заключения по делу, не вправе участво-
вать в деле, в котором орган прокуратуры выступает как сторона 
спорного правоотношения.  

Генеральный прокурор Российской Федерации в п. 6 приказа 
от 10 июля 2017 года № 475 «Об обеспечении участия прокуро-
ров в гражданском и административном судопроизводстве» ука-
зал подчиненным прокурорским работникам всех уровней и 
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компетенции на обязательное участие в делах, по которым такое 
участие предусмотрено нормами ГПК РФ и федеральными зако-
нами, и выступление с заключением по таким делам во всех су-
дебных инстанциях, но потребовал исключить случаи дачи за-
ключения по делам, в которых орган прокуратуры является ист-
цом, ответчиком или заинтересованным лицом.  

Обратим внимание, что ГПК РФ не обязывает суд извещать 
прокуроров о месте и времени рассмотрения дела, в которое им 
надлежит вступить для дачи заключения. В связи с этим необхо-
димо упомянуть определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 19 декабря 2017 года № 3027-О «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Рейнера Сергея Ивано-
вича на нарушение его конституционных прав рядом положений 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и 
Гражданского кодекса Российской Федерации», в котором в п. 2.2 
указано, что в соответствии со ст. 34 ГПК РФ прокурор как одно 
из лиц, участвующих в деле, в силу ст. 153 ГПК РФ подлежит из-
вещению о времени и месте судебного заседания.  

Кроме этого надлежит учитывать разъяснения Верховного 
Суда Российской Федерации. Так, в развитие положения ч. 3 
ст. 45 ГПК РФ в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О примене-
нии судами гражданского законодательства, регулирующего от-
ношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни 
или здоровью гражданина» обращено внимание на право проку-
роров участвовать в разбирательстве по делам о возмещении 
вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина, в том 
числе по делам о компенсации морального вреда, причиненного 
повреждением здоровья, смертью кормильца.  

Позиция законодателя, закрепленная в ч. 3 ст. 45 ГПК РФ, что 
неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенного 
прокурорского работника не является препятствием для прове-
дения судебного разбирательства, представляется спорной и не 
вполне отвечающей интересам граждан, общества и государства.  

Сошлемся на мнение Верховного Суда Российской Федера-
ции, который указал на необходимость своевременно извещать 
прокуроров о рассмотрении и разрешении дела о возмещении 
вреда здоровью граждан, причиненного в результате нарушения 
законов об охране окружающей среды и природопользования 
(п. 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами 
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законодательства об ответственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природопользования»).  

Дела об ограничении или о лишении родительских прав, о 
восстановлении в родительских правах рассматриваются судами 
с участием прокурора (п. 2 ст. 70, п. 2 ст. 72, п. 4 ст. 73 СК РФ, 
ст. 45 ГПК РФ). Участие прокуроров также необходимо по делам 
об отмене ограничения родительских прав, о признании недей-
ствительным акта органа исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации или главы муниципального образования об 
отобрании ребенка и о возврате его в семью (п. 6 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 
2017 года № 44 «О практике применения судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с защитой прав и закон-
ных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни 
или здоровью, а также при ограничении или лишении родитель-
ских прав»).  

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постанов-
лении от 2 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, воз-
никших в судебной практике при применении Жилищного ко-
декса Российской Федерации» в подп. «ж» п. 20 отмечает, что 
правовым последствием изъятия у собственника принадлежаще-
го ему жилого помещения путем выкупа является выселение ли-
ца из этого жилого помещения, поэтому к участию в деле дол-
жен быть привлечен прокурор.  

Военным судам следует извещать соответствующих военных 
прокуроров о рассмотрении дел о восстановлении военнослужа-
щих на военной службе (п. 51 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 8 «О прак-
тике применения судами законодательства о воинской обязанно-
сти, военной службе и статусе военнослужащих»).  

В указанных Постановлениях разъяснено судам, что участие 
прокурора осуществляется именно в целях дачи заключения, так 
как иное исходя из требований законодательства невозможно.  

Конституционный Суд Российской Федерации в определении 
от 26 апреля 2016 года № 823-О «Об отказе в принятии к рассмот-
рению жалобы граждан Пискуновой Виктории Валентиновны и 
Пискуновой Ларисы Сергеевны на нарушение их конституцион-
ных прав частью третьей статьи 45 и частью первой статьи 327.1 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 
указал на то, что прокурор, участвующий в разбирательстве для 
дачи заключения, обладает теми же правами, что и другие лица, 
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участвующие в деле, в соответствии с ч. 1 ст. 35 ГПК РФ. Ука-
занные полномочия не препятствуют прокурорам как лицам, 
участвующим в деле, корректировать, исходя из самостоятель-
ной оценки обстоятельств дела, свою позицию, изложенную в 
заключении. Но заключение прокурора не может предопределять 
позицию суда по конкретному делу, которая должна формиро-
ваться в результате установления фактических обстоятельств, а 
также беспристрастного, всестороннего и полного исследования 
всех материалов и доказательств, заслушивания доводов сторон 
и мнения лиц, участвующих в деле.  

В связи с отсутствием законодательного определения понятия 
«заключение прокурора» необходимо обратиться к научно обос-
нованным предложениям. 

В. И. Даль указывает, что заключение — это мнение, вывод, 
последствие

1
.  

Таким образом, заключение прокурора — это вывод прокурора, 
его итоговое мнение по существу заявленных требований.  

В научных публикациях обосновывались различные определе-
ния понятия «заключение прокурора»: а) мотивированный вывод о 
том, как должно быть разрешено дело с учетом обстоятельств, 
установленных исследованными в судебном заседании доказатель-
ствами, и в соответствии с действующим материальным законода-
тельством

2
; б) официальное решение компетентного органа по кон-

кретному делу, содержащее государственно-властное веление, вы-
раженное в письменной (устной) форме и направленное на индиви-
дуальное регулирование общественных отношений, имеющее ре-
комендательный характер для суда

3
; в) позиция прокурора по во-

просам, по которым суду предстоит вынести решение
4
 и пр.  

Момент вступления прокурора в процесс для дачи заключе-
ния законодатель в ГПК РФ не определяет. Поэтому прокурор 
вступает в дело на стадии подготовки к судебному разбиратель-

                                                           
1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : в 2 т. М., 2002. 

Т. 2. С. 680. 
2 Аликов В. Р. Развитие законодательства об участии прокурора в граждан-

ском процессе России XVIII—XX веков : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2001. С. 15. 

3 Григорьев А. Н. Заключения как формы выражения мнений отдельных 
участников гражданского судопроизводства : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов. 2011. С. 8. 

4 Фирсова О. А. Реализация прокурором полномочий по защите трудовых 
прав граждан в гражданском судопроизводстве : дис. … канд. юрид. наук. М., 
2009. С. 141. 
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ству, на стадии судебного разбирательства и до окончания рас-
смотрения дела по существу

5
. Вступить в дело необходимо как 

можно раньше, чтобы иметь возможность своевременно ознако-
миться с материалами дела, составить представление об обстоя-
тельствах и доказательствах, при необходимости принять меры к 
установлению обстоятельств и истребованию доказательств, 
предусмотреть применение таких процессуальных средств, как 
вопросы сторонам, ходатайства и пр.  

В ГПК РФ не регламентировано, каким образом надлежит 
оформлять решение суда об участии прокурора в деле, лишь ука-
зано, что вступление в дело третьих лиц, как заявляющих само-
стоятельные требования на предмет спора, так и не заявляющих 
самостоятельные требования, оформляется определением суда 
(ч. 2 ст. 42, чч. 1, 2 ст. 43 ГПК РФ). По вопросу замены или отка-
за в замене правопреемника также выносится определение суда 
(ч. 3 ст. 44 ГПК РФ). Исходя из приведенных положений, 
ст.ст. 224, 225 ГПК РФ (порядок вынесения и содержание опре-
деления суда) такое решение, как вступление прокурора в дело, 
должно оформляться определением суда.  

В публикациях регулярно рассматривают достоинства и недо-
статки двух форм дачи заключения: устной и письменной. 

Предварительное письменное заключение, составленное про-
курором в процессе ознакомления с материалами дела, позволяет 
сформировать позицию по делу.  

Прокурорский работник должен изложить суду итоговое за-
ключение устно, поскольку оно обязательно должно быть зане-
сено в протокол судебного заседания. Отложение разбиратель-
ства дела для составления письменного заключения затягивает 
процесс

6
.  

Также интересен следующий подход: письменная форма за-
ключения целесообразна, но уместно и представление устного 
дополнения к заключению, если оно не меняет сути первона-
чального заключения

7
.  

                                                           
5 Исаенкова О. В., Григорьев А. Н. Участие прокурора в исковом произ-

водстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2008. № 3. С. 6—11 ; Бы-

вальцева С. Г. Заключение прокурора в гражданском процессе // Законность. 

2010. № 5. С. 30—33. 
6 Исаенкова О. В., Григорьев А. Н. Указ. соч. 
7 Григорьев А. Н. Указ. соч. 
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Имеет место другая точка зрения: все заключения должны со-
ставляться письменно

8
, так как при изложении заключения толь-

ко в устной форме существенные моменты, имеющие значение 
для разрешения дела, могут быть упущены, следовательно, текст 
заключения в протоколе судебного заседания также будет со-
держать неполные сведения

9
.  

Надо отметить, что ГПК РФ и Приказ Генерального прокуро-
ра Российской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 не уста-
навливают обязательную письменную форму заключения проку-
рора в судебном заседании. Поэтому подготовка письменного 
заключения может быть обоснована наличием особых обстоя-
тельств, например повышенной сложностью дела. Однако нельзя 
не сказать, что итоговое мнение прокурора о законности выне-
сенного решения и необходимости его оспаривания должно быть 
оформлено в письменном виде и приобщено к материалам 
наблюдательного производства по делу также в виде заключения 
(п. 11 Приказа Генерального прокурора Российской Федерации 
от 10 июля 2017 года № 475).  

Такое заключение должно быть обоснованным, т. е. содер-
жать оценку исследованных в суде доказательств и установлен-
ные с помощью их существенные фактические обстоятельства, 
а также квалификацию спорного правоотношения; объектив-
ным

10
, т. е. позиция прокурорского работника должна отражать 

интересы лица, права которого нарушены, вне связи с его про-
цессуальным положением

11
.  

Значение заключения прокурора состоит в том, что оно явля-
ется гарантией защиты нарушенных прав и свобод иных лиц; 
помогает суду вынести законное и обоснованное решение

12
.  

Таким образом, заключением прокурора в гражданском судо-
производстве является объективное, мотивированное, обосно-
ванное, представленное устно (а при необходимости письменно) 
мнение соответствующего органа прокуратуры о разрешении 
заявленных требований, применении норм материального и про-
цессуального права на основании установленных при разбира-
тельстве по делу обстоятельств и исследованных доказательств, 

                                                           
8 Маслова Т. Н. Проблемы участия прокурора в гражданском судопроиз-

водстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2002. С. 7. 
9 Бывальцева С. Г. Указ. соч. 
10 Фирсова О. А. Указ. соч. С. 162. 
11 Исаенкова О. В., Григорьев А. Н. Указ. соч.  
12 Григорьев А. Н. Указ. соч. С. 9. 
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для представления которого прокурор вступает в дело в соответ-
ствии с предписанием процессуального законодательства.  

Осуществляет ли прокурор защиту прав и свобод иных лиц, 
участвуя в деле для дачи заключения? Полагаем, что такая защи-
та есть составляющая целей и задач прокурора. Общие цели про-
куратуры вне зависимости от формы участия в судопроизводстве 
закреплены в п. 2 ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации». Из них следует, что участие в рассмот-
рении дел судами всегда имеет правозащитный характер. При 
этом прокурор не имеет личного интереса в исходе дела, а обес-
печивает достижение целей прокуратуры.  

Законодательно не предусмотрена дача прокурором заключе-
ния по отдельным вопросам, возникающим при рассмотрении 
дела. Нормативно установлено, что ходатайства лиц, участвую-
щих в деле, их представителей по вопросам, связанным с судеб-
ным разбирательством, разрешаются судом после заслушивания 
мнений других лиц, участвующих в деле, их представителей 
(ст. 166 ГПК РФ). В судебной практике мнение прокурорских 
работников по отдельным вопросам, как правило, также имену-
ется заключением. Конечно, такое мнение (заключение) не явля-
ется аналогичным итоговому заключению по делу в целом.  

Кроме рассмотренных полномочий прокурора необходимо 
отметить его право инициировать пересмотр постановлений по 
гражданским делам.  

В соответствии с п. 2 Приказа Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 основными обязан-
ностями прокуроров в гражданском судопроизводстве являются: 

апелляционное, кассационное и надзорное обжалование су-
дебных постановлений по гражданским делам, в рассмотрении 
которых участвовал либо вправе был участвовать прокурор; 

рассмотрение обращений о проверке законности и обосно-
ванности судебных актов, вынесенных в гражданском судопро-
изводстве по делам, в которых предусмотрено участие прокуро-
ра, от лиц, участвующих в деле, а также от лиц, не привлеченных 
к участию в деле, если вопрос об их правах и обязанностях был 
разрешен судом.  

Проверка законности и обоснованности решения суда, а так-
же оспаривание незаконного или необоснованного решения 
и недопущение вступления его в законную силу представляют 
собой важнейший аспект участия прокурора в судебном разбира-
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тельстве в любой из форм независимо от занимаемого процессу-
ального положения и уровня органа прокуратуры.  

В числе характерных нарушений, допускаемых при вынесе-
нии решений судов:  

нарушение норм процессуального права, регламентирую-
щих деятельность суда и участников процесса на различных 
его стадиях;  

неполнота установления обстоятельств дела;  
неправильное применение норм материального права;  
несоответствие выводов суда обстоятельствам дела. 
ГПК РФ определяет, что лица, оспаривающие постановления 

суда, дают объяснения, следовательно, прокурорский работник, 
принесший представление (жалобу), либо другой работник орга-
на прокуратуры, обеспечивающий участие в деле в суде второй 
инстанции, тоже дает объяснения. Однако в ГПК РФ не указано, 
что прокуроры, участвовавшие в деле в суде первой инстанции 
для дачи заключения и не оспаривавшие акты суда, при пере-
смотре судебных постановлений должны давать заключение 
в судебном заседании. 

В судебных постановлениях выступление прокурора опреде-
ляется как заключение (например, в постановлении суда касса-
ционной инстанции по результатам рассмотрения дела обяза-
тельной категории участия указывается, что прокурор в заседа-
нии дал заключение

13
.  

В своем диссертационном исследовании А. Н. Григорьев при-
ходит к выводу, что с учетом статуса и полномочий представите-
лей органов прокуратуры в судопроизводстве им надлежит давать 
заключение только в суде первой и апелляционной инстанций

14
. 

Данный вывод является спорным, так как ограничивает полномо-
чия прокурора и не определяет, в чем заключается роль и значение 
его участия в рассмотрении дел судами кассационной и надзорной 
инстанций. 

В арбитражном процессе прокурор наделен правом обратиться 
в суд с заявлениями об оспаривании нормативных и ненорма-
тивных правовых актов органов государственной власти и орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

                                                           
13  Постановление президиума Хабаровского краевого суда от 22 октября 

2018 года № 44г-164/2018; постановление Президиума Архангельского област-
ного суда от 15 августа 2018 года № 44г-63/2018. (Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».) 

14 Григорьев А. Н. Указ. соч. С. 9. 
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органов местного самоуправления, затрагивающих права и за-
конные интересы организаций и физических лиц в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности; иниции-
ровать признание недействительными сделок, совершенных ор-
ганами государственной власти и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления, государственными и муниципальными учре-
ждениями, а также юридическими лицами, в уставном капитале 
(фонде) которых есть доля участия публично-правовых образо-
ваний; ставить вопрос о применении последствий недействи-
тельности указанных выше ничтожных сделок; истребовать го-
сударственное и муниципальное имущество из чужого незакон-
ного владения (ч. 1 ст. 52 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации (АПК РФ)). 

Перечень категорий дел, в рассмотрении которых прокурор 
вправе участвовать, определенный ч. 1 ст. 52 АПК РФ, дополня-
ют иные нормы АПК РФ и федеральных законов. Так, ч. 3 
ст. 230 АПК РФ устанавливает право прокурора оспаривать ре-
шение третейского суда по делам, предусмотренным абз. 3 и 4 
ч. 1 ст. 52 АПК РФ, если решение затрагивает интересы публич-
но-правовых образований, не участвовавших в разбирательстве.  

В арбитражном процессе в силу ч. 5 ст. 52 АПК РФ прокурор 
для дачи заключения вправе вступить в дело, рассматриваемое 
арбитражным судом, на любой стадии арбитражного процесса 
с процессуальными правами и обязанностями лица, участвующе-
го в деле, в целях обеспечения законности по делам, указанным 
в  ч. 1 ст. 52 АПК РФ. 

Участвующим в гражданском судопроизводстве прокурорам 
необходимо учитывать и применять на практике общепризнан-
ные принципы и нормы международного права, закрепленные в 
международных пактах, конвенциях и иных документах (в част-
ности, во Всеобщей декларации прав человека 1948 года, Меж-
дународном пакте о гражданских и политических правах 
1966 года, Международном пакте об экономических, социальных 
и культурных правах 1966 года), и международные договоры 
Российской Федерации, которые в соответствии с ч. 4 ст. 15 
Конституции Российской Федерации являются составной частью 
ее правовой системы.  

Этой же конституционной нормой определено, что если меж-
дународным договором Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотрены законом, то применяются 
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правила международного договора (п. 5 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года 
№ 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции 
Российской Федерации при осуществлении правосудия»).  

Российская Федерация в соответствии со ст. 46 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод признает в силу самого 
факта и без специального соглашения юрисдикцию Европейско-
го суда по правам человека обязательной по вопросам толкова-
ния и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях 
предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений 
этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело 
место после их вступления в действие в отношении Российской 
Федерации (ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1998 года 
№ 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и Протоколов к ней»). 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод обла-
дает собственным механизмом, который включает обязательную 
юрисдикцию Европейского суда по правам человека и система-
тический контроль за выполнением постановлений Суда со сто-
роны Комитета министров Совета Европы. В силу п. 1 ст. 46 
Конвенции эти постановления в отношении России, принятые 
окончательно, являются обязательными для всех органов госу-
дарственной власти, в том числе и для судов. 

Выполнение постановлений, касающихся Российской Феде-
рации, предполагает в случае необходимости обязанность госу-
дарства принять меры частного характера, направленные на 
устранение нарушений прав человека, предусмотренных Кон-
венцией, и последствий этих нарушений для заявителя, а также 
меры общего характера, чтобы предупредить повторение подоб-
ных нарушений. Российские суды в пределах своей компетенции 
должны действовать таким образом, чтобы обеспечить выполне-
ние обязательств государства, вытекающих из участия Россий-
ской Федерации в Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении 
судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской 
Федерации»).  

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 27 июня 2013 года № 21 «О применении судами общей 
юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» в п. 3 разъясняет, 
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что правовые позиции Европейского суда по правам человека 
учитываются при применении законодательства Российской Фе-
дерации. В частности, содержание прав и свобод, предусмотрен-
ных законом Российской Федерации, должно определяться 
с учетом содержания аналогичных прав и свобод, раскрываемого 
Европейским судом по правам человека при применении Кон-
венции и Протоколов к ней. Законодательство Российской Феде-
рации может предусматривать более высокий уровень защиты 
прав и свобод человека, в таких случаях судам, руководствуясь 
ст. 53 Конвенции, необходимо применять положения, содержа-
щиеся в российском законодательстве.  

В пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 июня 2013 года № 21 приведена правовая 
позиция, согласно которой под ограничением прав и свобод че-
ловека (вмешательством в права и свободы человека) понимают-
ся решения (действия (бездействие)) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, 
государственных и муниципальных служащих, а также иных 
лиц, вследствие принятия (осуществления (неосуществления)) 
которых в отношении заявителя созданы препятствия для реали-
зации его прав и свобод. В силу ч. 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации, норм Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод и Протоколов к ней любое ограничение прав и 
свобод человека должно быть основано на федеральном законе; 
преследовать социально значимую, законную цель (обеспечение 
общественной безопасности, защита морали, нравственности, 
прав и законных интересов других лиц); являться необходимым 
в демократическом обществе (пропорциональным преследуемой 
социально значимой, законной цели). Несоблюдение одного из 
этих критериев есть нарушение прав и свобод человека, которые 
подлежат судебной защите. 

В статье 12 ГК РФ определены следующие способы защиты 
гражданских прав: 

признание права; 
восстановление положения, существовавшего до нарушения 

права, и пресечение действий, нарушающих право или создаю-
щих угрозу его нарушения; 

признание оспоримой сделки недействительной и применение 
последствий ее недействительности, применение последствий 
недействительности ничтожной сделки; 

признание недействительным решения собрания; 
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признание недействительным акта государственного органа 
или органа местного самоуправления; 

самозащита права; 
присуждение к исполнению обязанности в натуре; 
возмещение убытков; 
взыскание неустойки; 
компенсация морального вреда; 
прекращение или изменение правоотношения; 
неприменение судом акта государственного органа или орга-

на местного самоуправления, противоречащего закону; 
иные способы, предусмотренные законом. 
Участвующие в судопроизводстве прокуроры должны ориен-

тироваться на указанные способы защиты прав, однако учиты-
вать, что могут применяться иные способы, предусмотренные 
законом

15
. 

В числе базовых ведомственных актов, регулирующих осо-
бенности деятельности прокурора по восстановлению нарушен-
ной законности и защите прав иных лиц в судебном порядке 
в связи с выявлением нарушений в определенных сферах право-
отношений либо нарушений прав и свобод отдельных категорий 
граждан, необходимо назвать приказы Генерального прокурора 
Российской Федерации: 

от 26 ноября 2007 года № 188 «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законов о несовершеннолетних и мо-
лодежи», 

от 7 декабря 2007 года № 195 «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина»,  

от 7 мая 2008 года № 84 «О разграничении компетенции про-
куроров территориальных, военных и других специализирован-
ных прокуратур», 

от 29 декабря 2011 года № 450 «О введении в действие ин-
струкции по делопроизводству в органах и организациях проку-
ратуры Российской Федерации», 

от 17 марта 2017 года № 172 «О некоторых вопросах органи-
зации прокурорского надзора в связи с принятием Федерального 
закона от 07.03.2017 № 27-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “О прокуратуре Российской Федерации”», 

                                                           
15 Например, ст. 142 СК РФ наделяет прокурора правом требовать отмены 

усыновления ребенка.  
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от 21 января 2018 года № 24 «Об усилении прокурорского 
надзора за исполнением законодательства о социальной защите 
и социальном обслуживании инвалидов», 

от 15 марта 2019 года № 196 «Об организации прокурорского 
надзора за соблюдением трудовых прав граждан».  

При этом основными организационно-распорядительными ак-
тами об участии прокурора в рассмотрении дел судами в граждан-
ском судопроизводстве надлежит считать приказы Генерального 
прокурора Российской Федерации от 10 июля 2017 года № 475 «Об 
обеспечении участия прокуроров в гражданском и административ-
ном судопроизводстве», от 7 июля 2017 года № 473 «О реализации 
прокурорами полномочий в арбитражном процессе».  

Генеральный прокурор Российской Федерации в Приказе 
от 10 июля 2017 года № 475 требует принимать участие в рас-
смотрении судами первой, апелляционной, кассационной и 
надзорной инстанций гражданских дел, как правило, от предста-
вителей прокуратур соответствующего уровня и иных специали-
зированных прокуратур по месту нахождения суда, в производ-
стве которого находится дело (п. 4). 

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации 
от 12 марта 2008 года № 39 «Об организации деятельности про-
куратур городов с районным делением» на прокуроров городов 
с районным делением возложено участие в пределах установ-
ленной компетенции в гражданском процессе в соответствии 
с нормами федерального законодательства и организационно-
распорядительными документами Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации.  

Генеральный прокурор Российской Федерации в п. 2.4 Прика-
за от 7 мая 2008 года № 84 определяет, что в пределах установ-
ленной компетенции прокурорами специализированных проку-
ратур обеспечивается участие в рассмотрении судами уголов-
ных, гражданских и арбитражных дел. 

Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 
12 октября 2007 года № 167 «Об организации взаимодействия 
территориальных и транспортных прокуроров при реализации 
полномочий в гражданском и арбитражном процессе» предпи-
сывает транспортным прокурорам поддерживать в судах общей 
юрисдикции и арбитражных судах предъявленные ими заявле-
ния. В случае направления заявлений в суды, расположенные в 
населенных пунктах, удаленных на значительное расстояние от 
местонахождения транспортных прокуратур, при невозможности 
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явки в судебное заседание прокуроров транспортных прокуратур 
заявления поддерживают территориальные прокуроры. При этом 
транспортные прокуроры должны своевременно уведомлять тер-
риториальных прокуроров о предъявлении заявления в суд, 
направляя копию искового заявления и необходимые материалы 
с просьбой поддержать заявление в суде (п. 1).  

Отметим, что ГПК РФ и АПК РФ, называя прокурора в составе 
лиц, участвующих в деле, не содержат нормы, определяющей 
содержание понятия «прокурор». Его применяют как общий, со-
бирательный термин. В связи с этим надлежит привести мнение 
Верховного Суда Российской Федерации, высказанное в опреде-
лении от 15 января 2014 года № 64-КГПР13-8, Обзоре судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации за январь—
июль 2014 года (утвержден Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 1 сентября 2014 года)

16
: поскольку право на 

обращение прокурора в суд с заявлением в соответствии с про-
цессуальным законодательством Российской Федерации закреп-
лено в специальном законодательном акте — в п. 3 ст. 35 Феде-
рального закона «О прокуратуре Российской Федерации», при 
определении содержания понятия «прокурор» в гражданском 
процессе следует руководствоваться ст. 54 названного Закона, 
разъясняющей, что наименование «прокурор» включает в себя 
не только непосредственно прокуроров, но и их заместителей, 
которые вправе обратиться в суд с заявлением. 

 
 

Л е к ц и я  2 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ, ДОГОВОРЫ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ УЧАСТИИ ПРОКУРОРА 

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 
Оценка роли прокурора в гражданском судопроизводстве не 

раз давалась не только отечественными и зарубежными учены-
ми, практиками, но и международными органами, в частности, 
в рамках Совета Европы. В настоящее время доминирующим 
является вывод о том, что прокурор, участвующий в рассмотре-
нии дела, способствует нарушению баланса сторон судопроиз-
водства, несоразмерно усиливает ту сторону, в защиту интересов 
которой он обратился в суд с заявлением.  

                                                           
16 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Споры об этом неоднократно рассматривались и Европейским 
судом по правам человека, который зачастую отрицательно оце-
нивал участие прокурора в судопроизводстве, а именно как 
нарушение п. 1 ст. 6 Европейской конвенции по правам человека 
1950 года «доктрина появления» (см. напр.: постановление от 15 
января 2009 года по делу «Меньчинская (Menchinskaya) против 
Российской Федерации», постановление от 1 апреля 2010 года по 
делу «Королев (Korolev) против Российской Федерации»).  

В пояснительной записке к Заключению № 4 (2009) Консуль-
тативного совета европейских прокуроров «О взаимоотношениях 
судей и прокуроров» вместе с Бордосской декларацией «О судь-
ях и прокурорах в демократическом обществе» отмечено, что 
присутствие прокурора на заседаниях суда противоречит п. 1 
ст. 6 Европейской конвенции по правам человека («доктрина по-
явления») (п. 16). 

Таким образом, одним из доводов, обосновывающих отрица-
тельное отношение к участию прокурора в судопроизводстве, 
является определение прокурора как особого участника судо-
производства, имеющего значительные административные воз-
можности, ресурсы, которые превосходят имеющиеся возможно-
сти, ресурсы обычных участников судопроизводства.  

Нельзя не сказать о том, что высказывалась и положительная 
оценка роли прокурора (см., напр.: постановление от 26 мая 
2009  года по делу «Бацанина (Batsanina) против Российской Фе-
дерации»). В 2005 году в Заключении Еврокомиссии была отме-
чена важная роль прокурора в защите интересов граждан, кото-
рые не способны защищать себя сами, а также когда затронуты 
интересы большого числа лиц (п. 73). В пункте 10 Заключения 
№ 3 (2008) Консультативного совета европейских прокуроров «О 
роли прокуратуры вне уголовно-правовой сферы» положительно 
оценивается возможность эффективной защиты социально неза-
щищенных категорий граждан, окружающей среды, прав потре-
бителей и здоровья населения, говорится о решающей роли про-
куроров в этом процессе; в п. 25 Заключения одобряются полно-
мочия прокуроров по обеспечению верховенства закона, защите 
прав и свобод граждан, защите имущества и интересов государ-
ства, защите публичных интересов или публичного порядка, 
гармонизации судебной практики. При этом справедливо обра-
щается внимание на то, что прокурор выступает в качестве сто-
роны по делу, наделен равными правами с другими участниками 
процесса, его положение не является исключительным (п. 22). 
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Участвуя в рассмотрении дела и давая заключение, прокурор 
должен обеспечить правильное применение закона (п. 65 пояс-
нительной записки к Заключению № 4 (2009) Консультативного 
совета европейских прокуроров «О взаимоотношениях судей и 
прокуроров» вместе с Бордосской декларацией «О судьях и про-
курорах в демократическом обществе»). О каких-либо иных 
полномочиях прокурора, о его влиянии на исход дела речь в до-
кументе не идет. 

Международными правовыми актами также определяются 
принципы реализации полномочий прокурора: 

разделение властей, самостоятельность прокуратуры и суда;  
беспристрастность и честность; 
реализация функции прокуратуры от имени общества и в 

публичных интересах, чтобы обеспечить соблюдение права при 
уважении основных прав и свобод и в пределах полномочий, 
установленных законом, а также Конвенцией о защите прав че-
ловека и основных свобод; 

компетенция и полномочия прокуроров должны точно регу-
лироваться законом; 

при выполнении задач, не связанных с уголовно-правовой 
сферой, прокуроры должны иметь такие же права и обязанности, 
как и любая другая сторона, и не должны пользоваться преиму-
щественным положением в процессе;  

при защите публичных интересов не должен нарушаться 
принцип обязательности вступивших в силу судебных решений; 

в законе должна быть установлена обязанность прокуроров 
указывать мотивы своих решений; 

обеспечение доступа к ознакомлению с решениями прокурора 
заинтересованных или участвующих в деле физических или 
юридических лиц; 

должно быть обеспечено право лиц и организаций, участву-
ющих или заинтересованных в рассмотрении гражданских дел, 
обжаловать действия прокуроров (Заключение № 4 (2009) Кон-
сультативного совета европейских прокуроров «О взаимоотно-
шениях судей и прокуроров»; пояснительная записка к Заключе-
нию № 9 (2014) Консультативного совета европейских прокуро-
ров «О европейских нормах и принципах, касающихся прокуро-
ров», Римская хартия 1991 года).  

Таким образом, на международном уровне подтверждена 
необходимость участия прокурора в судопроизводстве при за-
щите прав иных лиц. При этом прокурор должен строго соблю-
дать требования нормативных актов, определяющих пределы его 
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участия в судопроизводстве, объем полномочий, и не допускать 
фактов оказания неправомерного воздействия на процесс приня-
тия судьями решений.  

Высказанные в решениях Европейского суда по правам чело-
века правовые позиции расцениваются в науке в качестве источ-
ника права — судебного прецедента

17
.  

Однако необходимо уточнить, что в силу п. 3.2 ст. 3, ст. 104.4 
Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» по 
запросам федерального органа исполнительной власти, наделен-
ного компетенцией в сфере обеспечения деятельности по защите 
интересов Российской Федерации при рассмотрении в межгосу-
дарственном органе по защите прав и свобод человека жалоб, 
поданных против Российской Федерации на основании между-
народного договора Российской Федерации, Конституционный 
Суд Российской Федерации разрешает вопрос о возможности 
или невозможности исполнения решения межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека

18
. 

Практика Европейского суда по правам человека показывает, 
что при разрешении жалоб, поданных против Российской Феде-
рации, Суд определяет законность решений и действий (бездей-
ствия) прокуроров в гражданском судопроизводстве во многом с 
учетом критериев, указанных в упомянутых ранее Заключениях 

                                                           
17 Метлова И. С. Решения Европейского суда по правам человека в системе 

источников российского права : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 
С. 9, 13 ; Ображиев К. В. Система формальных (юридических) источников рос-
сийского уголовного права : дис. д-ра ... юрид. наук. М., 2014. С. 304 ; Четвер-
нин В. А., Юрко Г. Б. Судебные источники права // Ежегодник либертарно-
юридической теории. 2007. № 1. С. 154—184 ; Шуберт Т. Э. Имплементация 
решений ЕСПЧ в национальное законодательство // Журнал российского права. 
2015. № 6. С. 136—143. 

18 По делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального 
закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 
Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О междуна-
родных договорах Российской Федерации», частей первой и четвертой статьи 11, 
пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы де-
путатов Государственной Думы : Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс». 
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органов Совета Европы, применяя их к конкретной ситуации по 
разрешаемому делу. 

В качестве примера приведем постановление Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 года № 12-П 
«По делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в 
соответствии с Конституцией Российской Федерации постанов-
ления Европейского суда по правам человека от 4 июля 2013 го-
да по делу “Анчугов и Гладков против России” в связи с запро-
сом Министерства юстиции Российской Федерации». Согласно 
ч. 3 ст. 32 Конституции Российской Федерации не вправе изби-
рать и быть избранными граждане, признанные судом недееспо-
собными, а также содержащиеся в местах лишения свободы по 
приговору суда.  

Статья 3 «Право на свободные выборы» Протокола № 1 к 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит, 
что государства — участники Конвенции обязуются проводить с 
разумной периодичностью свободные выборы путем тайного 
голосования в таких условиях, которые обеспечивали бы сво-
бодное волеизъявление народа при выборе органов законода-
тельной власти. Европейский суд по правам человека в поста-
новлении по делу «Анчугов и Гладков против России» пришел к 
выводу, что установленное ч. 3 ст. 32 Конституции Российской 
Федерации ограничение избирательных прав граждан нарушает 
гарантированное ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод субъективное право на участие 
в выборах. 

В результате рассмотрения дела Конституционным Судом 
Российской Федерации признано невозможным исполнение По-
становления Европейского суда по правам человека по делу 
«Анчугов и Гладков против России» в части принятия мер обще-
го характера, предполагающих внесение изменений в российское 
законодательство, которые позволяли бы ограничивать в избира-
тельных правах не всех осужденных, отбывающих наказание в 
местах лишения свободы по приговору суда. Поскольку Консти-
туция Российской Федерации обладает высшей юридической 
силой в российской правовой системе, исполнение данного ре-
шения Европейского суда стало бы прямым ограничением госу-
дарственного суверенитета России.  

Участие прокурора в рассмотрении дел судами регламентиру-
ет также Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенная 
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в Минске 22 января 1993 года, вступившая в силу 19 мая 1994 
года, для Российской Федерации — 10 декабря 1994 года. Участ-
никами Конвенции являются государства — участники Содру-
жества Независимых Государств (СНГ).  

Представляют интерес разделы указанной Конвенции, посвя-
щенные правилам судопроизводства по гражданским делам. Во-
просы определения компетенции судов регулируют ст.ст. 20, 32 
Конвенции. Статья 20 Конвенции устанавливает, что, если в ча-
стях II—V настоящего раздела не установлено иное, иски к лицам, 
имеющим место жительства на территории одной из Договарива-
ющихся Сторон, предъявляются независимо от их гражданства в 
суды этой Договаривающейся Стороны, а иски к юридическим 
лицам предъявляются в суды Договаривающейся Стороны, на 
территории которой находится орган управления юридического 
лица, его представительство либо филиал. В развитие указанного 
правила ст. 32 Конвенции предписывает правоотношения родите-
лей и детей определять по законодательству той страны, на терри-
тории которой постоянно проживают дети (в случае, если дети и 
родители проживают на территории разных государств). При этом 
по делам указанной категории компетентен суд страны, законода-
тельство которой подлежит применению. 

Аналогичным образом компетенция уполномоченных органов 
определяется гражданством физического лица, в отношении ко-
торого рассматривается требование: по делам о признании огра-
ниченно дееспособным или недееспособным, о восстановлении 
дееспособности (ст. 24); о признании безвестно отсутствующим 
и объявлении умершим, об установлении факта смерти (ст. 25); 
по делам об опеке и попечительстве (ст. 33); по делам об усы-
новлении — гражданством усыновителя (ст. 37).  

Таким образом, по общему правилу заявления предъявляются 
по месту жительства заинтересованного лица (ответчика), однако 
в соответствии с требованиями международного договора заяв-
ление может быть предъявлено по месту жительства несовер-
шеннолетнего лица. Данная позиция подтверждена судебной 
практикой и подлежит разъяснению органам опеки и попечи-
тельства и учреждениям, в которых содержатся дети, оставшиеся 
без попечения родителей. 

Так, органы опеки и попечительства обжаловали отказ рай-
онного суда в рассмотрении по месту жительства детей иска 
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о лишении родительских прав гражданина К., проживающего за 
рубежом19. 

Президент Российской Федерации в Указе от 17 апреля 
2017 года № 170 «О центральных органах Российской Федера-
ции, территориальных и иных органах, уполномоченных на осу-
ществление непосредственного взаимодействия с компетентны-
ми органами государств — участников Конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам от 22 января 1993 г. и Протокола к ней от 
28 марта 1997 г.» определил, что центральными органами Рос-
сийской Федерации, уполномоченными на осуществление непо-
средственного взаимодействия с компетентными органами госу-
дарств — участников Конвенции, являются:  

Верховный Суд Российской Федерации — по вопросам су-
дебной деятельности Верховного Суда Российской Федерации 
по уголовным делам;  

Министерство юстиции Российской Федерации — по вопро-
сам судебной деятельности всех судов по уголовным делам (за 
исключением Верховного Суда Российской Федерации), а также 
по всем вопросам оказания правовой помощи по гражданским и 
семейным делам;  

Следственный комитет Российской Федерации, МВД России, 
ФСБ России — по уголовным делам, находящимся в их произ-
водстве;  

Генеральная прокуратура Российской Федерации — по иным 
вопросам оказания правовой помощи по уголовным делам.  

В настоящее время в правоприменительной практике Россий-
ской Федерации применяются договоры о взаимной правовой по-
мощи по гражданским и уголовным делам, заключенные СССР 
с Корейской Народно-Демократической Республикой, Монголь-
ской Народной Республикой, Республикой Ирак, Греческой Рес-
публикой, Республикой Кипр, Социалистической Республикой 
Вьетнам, Тунисской Республикой и пр. 

Кроме этого, Российской Федерацией заключены договоры о 
правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам с Азербайджанской Республикой, Ли-
товской Республикой, Республикой Молдова, Эстонской Респуб-
ликой, Латвийской Республикой, Республикой Кыргызстан и пр.  

                                                           
19 Апелляционное определение Московского городского суда от 10 июня 

2013 г. по делу № 11-18176. Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-
Плюс». 
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Л е к ц и я  3 

ПОВОДЫ И ОСНОВАНИЯ, ЗАДАЧИ И ФОРМЫ  
УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В ГРАЖДАНСКОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Правозащитная деятельность прокурора в гражданском судо-
производстве неразрывно связана с осуществлением прокурорско-
го надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации, 
исполнением законов и соблюдением прав и свобод человека 
и гражданина, деятельностью по рассмотрению жалоб и обраще-
ний. При установлении фактов нарушения законов, прав граждан, 
охраняемых законных интересов общества и государства прини-
маются меры для устранения выявленных нарушений, в том числе 
путем обращения прокурора с иском (заявлением) в суд. 

Фактические обстоятельства нарушения, установленные про-
веркой, обязательно должны указываться в иске (заявлении) (ч. 3 
ст. 131 ГПК РФ, ч. 2 ст. 125 АПК РФ). Это сведения о наруше-
нии закона, виновном лице, наступивших последствиях, постра-
давшем лице и размере ущерба, обстоятельствах, способство-
вавших нарушению предписаний закона. Часть 3 ст. 131 ГПК РФ 
обязывает прокурора в случае его обращения в защиту законных 
интересов гражданина обосновать в заявлении отсутствие воз-
можности предъявления иска самим гражданином либо указать 
на обращение гражданина к прокурору. Хотя нормативно не 
установлено, но практикой выработано правило: к заявлению 
прокурора, поданному в суд в интересах граждан, должно прила-
гаться обращение граждан в прокуратуру с просьбой об обраще-
нии в суд в защиту их прав.  

Однако законодательство не отвечает на вопросы: что побуж-
дает прокурора участвовать в рассмотрении дела судом? в каких 
случаях инициирование прокурором судопроизводства может 
иметь место?  

Как начало, причина чего-либо объясняется понятие «основа-
ние» в словаре В. Даля

20
, в философском словаре «основание» 

раскрывается как необходимое условие существования каких-
либо явлений (следствий), служащее их объяснением

21
.  

Определение понятия «основание участия прокурора в судо-
производстве» действующее российское процессуальное законо-
дательство (кроме уголовно-процессуального) и Федеральный за-

                                                           
20 Даль В. Указ. соч. С. 630. 
21 Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. 5-е изд. М., 1987. С. 345. 
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кон «О прокуратуре Российской Федерации» не содержат. В то же 
время понятие широко применяется: например, ст. 34 ГПК РФ 
указывает, что лицами, участвующими в деле, являются, в том 
числе, лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и за-
конных интересов других лиц или вступающие в процесс в целях 
дачи заключения по основаниям, предусмотренным ст.ст. 4, 46 и 
47 ГПК РФ. В процессуальных нормативных актах понятие «ос-
нование» применено для обозначения оснований отказа в приня-
тии заявления, оставления заявления без движения, прекращения 
производства по делу, отмены или изменения решения суда и пр. 

В науке предпринимались попытки определить основания 
участия прокурора в судопроизводстве, обоснованы различные 
мнения по этому вопросу. Основания участия прокурора в граж-
данском судопроизводстве понимали как функции прокурора

22
; 

как цели и задачи, которые преследует прокурор своим участием 
в процессе

23
; как соответствующие нормы законодательства

24
. 

Представляется, что основание участия прокурора в граждан-
ском, арбитражном процессе и административном судопроиз-
водстве должно являться причиной, условием, но не функцией 
или целью деятельности. В обоснование сказанного отметим, что 
цели установлены п. 2 ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» для всех выполняемых прокуратурой 
функций, перечисленных в п. 1 ст. 1 названного Закона.  

Обратимся к федеральным нормативным актам и ведомствен-
ным организационно-распорядительным актам Генеральной про-
куратуры Российской Федерации. Так, Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (УПК РФ) в ч. 2 ст. 140 определил, 
что основанием для возбуждения уголовного дела является нали-
чие достаточных данных, указывающих на признаки преступле-
ния; в ч. 1 ст. 140 УПК РФ перечислены поводы для возбуждения 
уголовного дела, в числе которых заявления и сообщения о пре-
ступлении, явка с повинной, постановление прокурора о направ-
лении соответствующих материалов в орган предварительного 
расследования для решения вопроса об уголовном преследовании. 

                                                           
22 Юдельсон К. С. Советский гражданский процесс. М., 1956. С. 103. 
23 Иванов А. Л. Защита прокурором прав и законных интересов граждан в 

российском гражданском судопроизводстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2009. С. 11 ; Бельдюгин В. Н., Швейцер Д. В. Прокурор в гражданском про-
цессе / под общ. ред. К. А. Мокичева. М., 1948. С. 3 ; Клейнман А. Ф. Совет-
ский гражданский процесс. М., 1954. С. 127 ; Маслова Т. Н. Указ. соч. С. 13. 

24 Крутиков М. Ю. Гражданско-процессуальный статус прокурора // Совре-
менное право. 2007. № 5. С. 67—70. 
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Как указано в п. 6 Приказа Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 7 декабря 2007 года № 195, проверки испол-
нения законов проводятся на основании поступившей в органы 
прокуратуры информации (обращений граждан, должностных 
лиц, сообщений СМИ и т. п.), а также других материалов о до-
пущенных правонарушениях, требующих использования проку-
рорских полномочий. В качестве повода для проведения проку-
рорских проверок названным Приказом определены материалы 
уголовных, гражданских, арбитражных и административных дел, 
результаты анализа статистики, прокурорской и правопримени-
тельной практики, другие материалы, содержащие достаточные 
данные о нарушениях закона. 

Основанием обращения прокурора в суд являются нарушения 
законодательства в той или иной сфере правоотношений (см., 
напр.: Приказы Генерального прокурора Российской Федерации 
от 10 июля 2017 года № 475 (п. 4.5), от 7 июля 2017 года № 473 
(п. 4.9)).  

В связи с противоречивостью выводов ученых по вопросу ос-
нований участия прокурора в рассмотрении дел судами представ-
ляется возможным опереться на положения указанных норматив-
ных актов. Например, в сфере трудовых правоотношений проку-
рор инициирует рассмотрение его иска судом, если имеется угро-
за нарушения трудовых прав граждан либо права работника 
нарушены и необходимо пресечь нарушение, восстановить пра-
ва, возместить ущерб и привлечь виновного к ответственности 
(ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, пп. 1, 4 ст. 27 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации»), т. е. основанием участия 
прокурора в гражданском судопроизводстве являются сведения 
об угрозе нарушения прав граждан или о нарушении прав граж-
дан, защищаемых в порядке гражданского судопроизводства. 
Этот вывод представляется возможным распространить и на ос-
нование участия прокурора в рассмотрении дела для дачи за-
ключения, так как судопроизводство по заявлениям граждан, чьи 
права нарушены, осуществляется только при наличии сведений о 
нарушении прав, защищаемых в судебном порядке. 

Говоря об основании обращения прокурора в суд, нельзя не 
рассмотреть поводы для этого, так как в процессуальных отрас-
лях права нашла отражение взаимосвязь указанных категорий. 
Рассматривая сложившиеся подходы, отметим, что поводами 
участия прокурора в гражданском судопроизводстве являются 
жалобы и обращения граждан в прокуратуру, сообщения 
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средств массовой информации, материалы гражданских, уголов-
ных, административных дел, результаты проверок и пр. При об-
ращении прокурора в суд с заявлением в защиту прав иного лица 
поводом является поступление жалобы о нарушении прав, также 
вступление прокурора в дело (например, о восстановлении на 
работе) для дачи заключения связано с поступлением в прокура-
туру информации (повестки, телефонограммы и пр.) о рассмот-
рении судом указанного дела либо размещением информации на 
сайте суда. 

Рассмотренные нами поводы и основания должны быть опре-
делены условиями обращения прокурора в суд или вступления в 
процесс, так как в отсутствие одного из условий (основания или 
повода) прокурор не вправе обращаться в суд с иском (заявлени-
ем) или вступать в дело. Наличие повода и основания обращения 
прокурора в суд должно быть подтверждено, иное позволит суду 
в зависимости от обстоятельств отказать в принятии заявления к 
производству либо в удовлетворении иска (заявления). Поэтому 
такие условия участия прокурора в гражданском судопроизвод-
стве уместно определить в качестве обязательных.  

В науке, изучающей прокурорскую деятельность, устоялось 
применение по отношению к условиям обращения прокурора в 
суд или вступления в процесс характеристик «необходимые» и 
«достаточные»

25
. Отметим, что характеристики «обязательность» 

и «необходимость» в нашем исследовании тождественны. Однако 
применение критерия достаточности, на наш взгляд, подлежит 
обсуждению. 

Достаточность является количественной категорией, и в сло-
варе В. Даля понятие «достаточность» объясняется как «доволь-
но, не мало, сколько нужно»

26
. Полагаем, что даже наличие од-

ного из возможных оснований обусловливает участие прокурора 
в судопроизводстве (например, при нарушении права работника 
на своевременную оплату труда). В то же время если оснований 
несколько, то они потребуют реализации тех же правомочий 
прокурора. Например, при нарушении права несовершеннолет-
него на своевременную оплату труда прокурор вправе сослаться 
на защиту прав несовершеннолетнего либо на защиту трудовых 
прав гражданина, либо обосновать заявление в суд этими двумя 
основаниями.  

                                                           
25 Иванов А. Л. Указ. соч. С. 11. 
26 Даль В. Указ. соч. С. 230. 
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Поводы и основания участия прокурора в рассмотрении дел 
судами в гражданском судопроизводстве непосредственно свя-
заны с целями и задачами участия прокурора в рассмотрении дел 
судами. Целями участия прокурора в гражданском судопроиз-
водстве на основании п. 2 ст. 1 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» являются обеспечение верховен-
ства закона, единства и укрепления законности, соответствия 
законам действий (бездействия) и решений участвующих в деле 
лиц, законности и обоснованности судебных постановлений, за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, интересов общества 
и государства. 

Прокурору при рассмотрении судом дела независимо от его 
категории надлежит: 

выяснить характер и обстоятельства нарушения;  
определить юридически значимые обстоятельства нарушения;  
взаимодействовать с лицом, права и интересы которого про-

курор защищает (в случае обращения в суд с заявлением);  
обеспечить принятие законного и обоснованного судебного 

постановления;  
принять меры к установлению причин и условий нарушения, 

при наличии оснований инициировать вынесение частного опре-
деления;  

принять все необходимые меры к возмещению причиненного 
вреда; 

обеспечить своевременное и полное исполнение решения су-
да по заявлению прокурора.  

Нормативные правовые акты, регулирующие процессуальную 
деятельность прокурора, не содержат названий форм участия 
прокурора в рассмотрении дел судами, не содержат определение 
понятия «форма участия в судопроизводстве». Однако такие 
формы существуют, их определяют как внешний аспект деятель-
ности прокурора, основанный на законе, имеющий определенное 
содержание и им обусловленный

27
. Более полным представляется 

понимание форм участия как законодательно закрепленного 
внешнего воплощения многократных действий по реализации 
полномочий, способствующих осуществлению правосудия и 
обусловленных защитой в гражданском процессе прав граждан, 
неопределенного круга лиц, интересов публично-правовых об-

                                                           
27 Заболоцкая И. В. Участие прокурора в современном российском граж-

данском процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. С. 20. 
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разований
28

. В целом поддерживая данный тезис, полагаем це-
лесообразным дополнить его указанием на то, что прокурор 
должен учитывать все цели деятельности прокуратуры, закреп-
ленные в п. 2 ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации». 

Количество форм участия прокурора в рассмотрении дел авто-
рами определяется по-разному. Одна группа авторов настаивает 
на наличии двух форм, которые образуются следующими пол-
номочиями прокурора: инициирование осуществления производ-
ства по делу путем подачи иска (заявления) в защиту прав и 
охраняемых законом интересов иных лиц, принесения апелляци-
онного, кассационного, надзорного представления (жалобы), по-
дачи заявления о пересмотре дел по вновь открывшимся обстоя-
тельствам, а также путем участия в стадии исполнения судебных 
решений; вступление в процесс, возбужденный по инициативе 
других лиц в предусмотренных законодательством случаях

29
.  

Другие ученые называют три формы: обращение в суд с иском 
(заявлением); выступление с заключением по делам в случае, 
установленном законом; принесение представлений (жалоб)

30
.  

На наш взгляд, ни один из подходов нельзя назвать полно-
стью верным по следующим основаниям. Оспаривание поста-
новлений судов, инициирование пересмотра решения по новым 
или вновь открывшимся обстоятельствам во многом сходно 
с подачей заявления в суд первой инстанции и является необхо-
димым продолжением участия прокурора в рассмотрении судами 
дел в следующей инстанции. Кроме этого, необходимо уточнить, 
что проверка законности и обоснованности решений осуществ-
ляется не по каждому делу, а только при наличии оснований: 
если прокурор обратился в суд с заявлением либо дал заключе-
ние по делу. Значит, принесение представлений на акты суда — 
определенный этап участия прокурора в рассмотрении конкрет-
ного дела судом, но не новое производство. Таким образом, сле-
дует выделять две формы участия прокурора в гражданском су-
допроизводстве.  

                                                           
28 Бессарабов В. Г. Прокурорский надзор : учебник. М., 2006. С. 340. 
29 Иванов А. Л. Указ. соч. ; Маслова Т. Н. Указ. соч. ; Российский прокурор-

ский надзор : учебник / под ред. А. Я. Сухарева. М., 2001. С. 66 ; Рябцев В. П. 
Прокурорский надзор : курс лекций. М., 2006. С. 225 ; Смирнова О. В. Органи-
зационные и правовые основы совершенствования деятельности прокурора в 
гражданском судопроизводстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002.  

30 Бессарабов В. Г. Указ. соч. ; Шакарян М. С. Субъекты советского граж-
данского процессуального права. М., 1970. С. 254. 
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Л е к ц и я  4 

ОСОБЕННОСТИ УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

ПО ОТДЕЛЬНЫМ КАТЕГОРИЯМ ДЕЛ 
 
Полномочия прокурора в гражданском процессе определяются 

в первую очередь ст. 45 ГПК РФ, прокурор также участвует в 
особом производстве (например, по делам об установлении юри-
дических фактов). 

Также прокурор вправе оспорить решение третейского суда, 
если оно затрагивает права и законные интересы граждан, кото-
рые по уважительным причинам не могут сами его оспорить (ч. 1 
ст. 418 ГПК РФ).  

Суды принимают заявления об установлении фактов, имею-
щих юридическое значение, и рассматривают их в порядке осо-
бого производства, если установление факта не связывается с 
последующим разрешением спора о праве, подведомственного 
суду. По этой причине Верховным Судом Российской Федера-
ции по конкретным делам были отменены решения судов первой 
инстанции об удовлетворении заявлений прокурора об установ-
лении факта наличия конфликта интересов либо возможности 
его возникновения между соответствующими субъектами (опре-
деления Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 
2015 года № 71-КГ15-10; от 19 января 2016 года № 71-КГ15-15. 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»). 

Кроме этого, полномочия прокурора на участие в гражданском 
судопроизводстве установлены иными федеральными законами.  

В сфере противодействия коррупции Генеральный прокурор 
Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры вправе 
обратиться в суд с заявлением об обращении в доход Российской 
Федерации имущества, в отношении которого государственными 
(муниципальными) служащими не представлено сведений, под-
тверждающих его приобретение на законные доходы (ст.ст. 16, 
17 Федерального закона от 3 декабря 2012 года № 230-ФЗ

31
). 

В области семейных отношений ст. 142 СК РФ наделяет про-
курора правом требовать отмены усыновления ребенка.  

                                                           
31 О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные 

должности, и иных лиц их доходам : Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. 
№ 230-ФЗ : текст с изм. и доп. на 3 авг. 2018 г. Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс». 
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Прокурор также наделен правом требовать возвращения не-
законно перемещенного в Российскую Федерацию или удержи-
ваемого на территории Российской Федерации ребенка или 
осуществления в отношении такого ребенка прав доступа на 
основании международного договора Российской Федерации 
(ч. 1 ст. 244.11 ГПК РФ).  

На основании ч. 1 ст. 45 ГПК РФ с учетом положений ч. 2 
ст. 45 ГПК РФ прокурор вправе обратиться в суд в интересах 
гражданина с заявлением о выдаче судебного приказа (Обзор 
законодательства и судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации за третий квартал 2003 года, утвержденный По-
становлениями Президиума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 3 декабря 2003 года и от 24 декабря 2003 года

32
, п. 2 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27 декабря 2016 года № 62 «О некоторых вопросах при-
менения судами положений Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации и Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации о приказном производстве»). 
В соответствии со ст. 122 ГПК РФ судебный приказ выдается по 
определенным требованиям. Для защиты прав и свобод иных лиц 
прокурором чаще всего подаются заявления в связи с необходи-
мостью: 

взыскания алиментов на несовершеннолетних детей, не свя-
занного с установлением отцовства, оспариванием отцовства 
(материнства) или необходимостью привлечения других заинте-
ресованных лиц; 

взыскания начисленных, но не выплаченных работнику зара-
ботной платы, сумм оплаты отпуска, выплат при увольнении и 
(или) иных сумм, начисленных работнику и пр. 

Судебный приказ по существу заявленного требования выно-
сится в течение пяти дней со дня поступления заявления о выне-
сении судебного приказа в суд. Судебный приказ выносится без 
судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их 
объяснений (ст. 126 ГПК РФ). На основании ст. 128 ГПК РФ судья 
высылает копию судебного приказа должнику, который в течение 
десяти дней со дня получения приказа имеет право представить 
возражения относительно его исполнения.  

                                                           
32 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Самой незащищенной категорией граждан являются лица с 
ограниченными возможностями здоровья, особенно пожилые, 
несовершеннолетние, одинокие граждане.  

Защита прокурором прав инвалидов. Нарушения социальных 
прав инвалидов носят повсеместный характер и требуют активи-
зации влияния всех контрольно-надзорных ведомств

33
. Зачастую 

пресечение нарушения и обеспечение реализации прав лиц осу-
ществляется только правовыми средствами прокурора. 

Результаты анализа, сделанного Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации, состояния законности в сфере защиты 
прав инвалидов на охрану здоровья в 2018 году

34
 показали, что 

имеют место многочисленные нарушения законодательства об 
охране здоровья и обращении лекарственных средств, допускае-
мые органами государственной власти, местного самоуправле-
ния, лечебными, фармацевтическими организациями. Установ-
лены факты недофинансирования из средств региональных бюд-
жетов мероприятий по обеспечению лекарствами и медицинскими 
изделиями льготных категорий граждан. В ряде случаев медицин-
ская деятельность организаций осуществляется в отсутствие ли-
цензий, необходимого оборудования, с нарушением санитарно-
эпидемиологических правил, условий хранения лекарственных 
препаратов, с их использованием по истечении срока годности. 

В числе типичных нарушений необходимо также обозначить:  
невозможность доступа для маломобильных граждан к объек-

там социальной, транспортной и иной инфраструктуры, отсут-
ствие на автомобильных стоянках специальных мест для транс-
портных средств инвалидов;  

несоблюдение порядка направления на медико-социальную 
экспертизу;  

невыполнение программ реабилитации и абилитации;  
несоблюдение трудовых прав граждан

35
;  

                                                           
33 В Томской области состоялся пятый Открытый форум прокуратуры регио-

на по вопросам соблюдения социальных прав инвалидов на территории Томской 
области // Генеральная прокуратура Российской Федерации : сайт. URL: 
https://genproc.gov.ru (дата обращения: 18.02.2019). 

34 Генеральная прокуратура Российской Федерации проанализировала состо-
яние законности в сфере защиты прав инвалидов на охрану здоровья // Генераль-
ная прокуратура Российской Федерации : сайт. URL: https://genproc.gov.ru (дата 
обращения: 18.02.2019). 

35 Там же. 
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необеспечение жизненно необходимыми лекарственными 
препаратами за счет средств бюджета

36
; 

нарушение жилищных прав лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья

37
.  

Наравне с правом внесения актов прокурорского реагирования 
прокурор активно применяет полномочие, установленное ч. 1 
ст. 45 ГПК РФ, по обращению в суд с иском (заявлением) в инте-
ресах незащищенных категорий граждан, иностранных лиц, лиц 
без гражданства.  

Исковая работа также осуществляется в связи с поступлением 
в прокуратуру жалоб и обращений граждан, информации СМИ о 
нарушениях прав лиц с ограниченными возможностями здоровья:  

об отказе в возмещении средств, затраченных инвалидами на 
приобретение лекарств, проезд к месту лечения и обратно; неис-
полнении обязанности по приобретению для них необходимых 
препаратов

38
; 

невыполнении установленной законом обязанности по обес-
печению транспортировки граждан, страдающих хронической 
почечной недостаточностью, от места проживания до места по-
лучения медицинской помощи методом заместительной почеч-
ной терапии (гемодиализ) и обратно за счет средств региональ-
ных бюджетов

39
; 

необеспечении детей-инвалидов специализированными про-
дуктами питания и техническими средствами реабилитации;  

необеспечении ребенка-инвалида жилым помещением по до-
говору социального найма;  

необеспечении пенсионеров жизненно необходимыми им ле-
карствами и изделиями медицинского назначения; 

необеспечении бесплатного проезда инвалида к месту лече-
ния и обратно;  

необеспечении ветерана боевых действий жильем; 

                                                           
36 После вмешательства прокуратуры Республики Дагестан инвалид 1 группы 

обеспечен необходимыми лекарственными препаратами // Генеральная прокура-
тура Российской Федерации : сайт. URL: https://genproc.gov.ru (дата обращения: 
18.02.2019). 

37  В Астраханской области благодаря вмешательству прокуратуры семье, 
имеющей ребенка-инвалида, предоставлен жилой дом // Генеральная прокурату-
ра Российской Федерации : сайт. URL: https://genproc.gov.ru (дата обращения: 
18.02.2019). 

38 Генеральная прокуратура Российской Федерации проанализировала … 
39 Там же. 
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нарушении трудовых прав граждан, получивших трудовые 
увечья и профессиональные заболевания; 

отказе в назначении социальной пенсии ребенку-инвалиду
40

.  
Защита прокурором интересов неопределенного круга лиц. 

К делам указанной категории относятся, в частности, дела:  
о запрете деятельности, приносящей вред окружающей среде;  
защите прав и интересов неопределенного круга потребителей;  
приостановлении либо прекращении определенных видов де-

ятельности (ст. 1065 ГК РФ);  
защите прав граждан в сфере ЖКХ и пр.  
В то же время Федеральный закон «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» в п. 4 ст. 27 допускает возможность обращения 
прокурора с заявлением в суд в интересах «значительного числа 
граждан», что не регламентируется ст. 45 ГПК РФ, так как поня-
тия «значительное число граждан» и «неопределенный круг лиц» 
неравнозначны.  

Судебная практика рассматривает неопределенный круг лиц 
как такой круг лиц, который невозможно индивидуализировать, 
привлечь в процесс в качестве истцов, указать в исковом заявле-
нии фамилию, имя, отчество, место жительства каждого из ист-
цов, решить вопрос о правах и обязанностях каждого из них при 
разрешении дела (Обзор законодательства и судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 
2007 года, утвержденный Постановлением Президиума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 7 ноября 2007 года).  

Прокурор наделен правом обращения в суд по делам о нару-
шениях законодательства в области охраны окружающей среды и 
природопользования, на что еще раз обращается внимание в п. 31 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законода-
тельства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования»). В качестве приме-
ров требований прокурора в интересах неопределенного круга лиц 
укажем следующие: 

об организации и проведении работ по ликвидации несанкци-
онированных свалок; 

                                                           
40  Генеральная прокуратура Российской Федерации : сайт. URL: 

https://genproc.gov.ru (дата обращения: 18.02.2019). 
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обязании разработать проект санитарно-защитной зоны и по-
лучить санитарно-эпидемиологическое заключение о соответ-
ствии проекта санитарным правилам и нормам; 

оформлении права пользования водными объектами для сбро-
са сточных и дренажных вод, разработке нормативов допусти-
мых сбросов; 

обязании разработать проект нормативов образования отхо-
дов и лимитов на их размещение;  

обязании освободить незаконно занятый земельный участок в 
водоохранной зоне и пр. 

Защита прокурором прав, свобод и законных интересов несо-
вершеннолетних. В течение некоторого времени превалировала 
позиция судов, полагавших, что интересы несовершеннолетних 
должны защищать их законные представители, но не прокурор. 
Такой подход нижестоящих судов признавался Верховным Су-
дом Российской Федерации незаконным, в частности, при отказе 
в принятии заявления прокурора в защиту интересов несовер-
шеннолетних детей, оставшихся без попечения родителей 
(например, заявления с требованием обязать администрацию му-
ниципального образования отремонтировать закрепленное за 
несовершеннолетним лицом жилое помещение и осуществить 
контроль за его сохранностью). 

Как указал Верховный Суд Российской Федерации, в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ и в силу действующего законодатель-
ства право прокурора на обращение в суд в интересах несовер-
шеннолетнего не зависит от наличия либо отсутствия у ребенка 
законного представителя, обладающего правом на обращение 
в суд, но не реализующего его. Таким образом, судами ссылка на 
ч. 5 ст. 37 ГПК РФ (о том, что права детей защищают законные 
представители) при вынесении решений была сделана без учета 
возможности защиты прав несовершеннолетних в силу закона 
иными лицами. 

Судебная защита прав детей, оставшихся без попечения роди-
телей, которая в соответствии с действующим законодатель-
ством должна осуществляться государством, возможна и путем 
обращения в суд прокурора (Обзор законодательства и судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации за первый 
квартал 2009 года, утвержденный Постановлением Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации от 3 июня 2009 года).  

Отказывая прокурору в принятии заявления, предъявленного 
в защиту прав и интересов несовершеннолетнего, в ряде случаев 
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судьи ошибочно полагали, что прокурор не имеет права на обра-
щение с заявлением в суд, если ребенку назначен опекун или по-
печитель либо если дети помещены в образовательные, медицин-
ские организации, организации, оказывающие социальные услуги, 
и иные организации для детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей (Обзор практики разрешения судами споров, 
связанных с воспитанием детей, утвержденный Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 20 июля 2011 года).  

Иск об ограничении родительских прав может быть предъяв-
лен в суд, в том числе, прокурором (п. 3 ст. 73 СК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 70 СК РФ прокурор вправе иниции-
ровать дела о лишении родительских прав (п. 15 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 ноября 
2017 года № 44 «О практике применения судами законодатель-
ства при разрешении споров, связанных с защитой прав и закон-
ных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни 
или здоровью, а также при ограничении или лишении родитель-
ских прав»).  

В последние годы активно формируется положительная прак-
тика защиты прокурором прав и законных интересов несовер-
шеннолетних в судебном порядке. Анализ практики показал эф-
фективность участия прокурора в рассмотрении дел судами и 
применения гражданско-правовых способов защиты нарушен-
ных интересов неопределенного круга несовершеннолетних лиц.  

Приведем примеры. Прокурор обратился в суд с иском в ин-
тересах Российской Федерации и неопределенного круга лиц к 
Центру внешкольной работы, Департаменту образования адми-
нистрации города. В обоснование иска указал, что прокуратурой 
проведена проверка исполнения требований законодательства 
о противодействии терроризму в Центре внешкольной работы, 
в ходе которой установлены нарушения требований ст. 2 Феде-
рального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодей-
ствии терроризму», а именно: здание не оборудовано системой 
громкоговорящей связи и кнопкой тревожной сигнализации. Бы-
ло внесено представление об устранении указанных нарушений, 
требования которого не исполнены. Поэтому прокурор просил 
суд обязать Департамент образования администрации города 
выделить денежные средства на установку системы громкогово-
рящей связи в Центре внешкольной работы; обязать Центр уста-
новить систему громкоговорящей связи. Апелляционным опре-

consultantplus://offline/ref=D0951771EEFE3116A141B72CC02474E9538984D3094C266F95EF59B29E67F3D14FCCA5EC43433D917DP9S
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делением Самарского областного суда от 19 мая 2016 года
41

 ре-
шение суда первой инстанции об удовлетворении иска прокуро-
ра оставлено без изменения. 

Также апелляционным определением Ростовского областного 
суда от 1 августа 2017 года

42
 оставлено без изменения решение 

суда по иску прокурора в сфере оказания несовершеннолетним 
медицинской помощи. Прокурор в интересах неопределенного 
круга лиц обратился в суд с иском, в обоснование которого ука-
зал, что в результате проверки исполнения законодательства 
об охране жизни и здоровья несовершеннолетних было выявле-
но, что в нарушение Порядка оказания медицинской помощи 
несовершеннолетним, в том числе в период обучения и воспита-
ния в образовательных организациях, утвержденного Приказом 
Минздрава России от 5 ноября 2013 года № 822н, в медицинском 
блоке детского сада отсутствует предусмотренное стандартом 
оснащения медицинского блока отделения организации меди-
цинской помощи несовершеннолетним в образовательных орга-
низациях оборудование (Приложение № 3 к вышеуказанному 
Порядку). Данное нарушение не позволяет медицинским работ-
никам детской городской больницы, с которой у детского сада 
заключен договор о медицинском обслуживании, оказывать пол-
ноценную первичную медицинскую помощь воспитанникам обра-
зовательного учреждения и осуществлять профилактику заболе-
ваний. В связи с этим прокурор просил суд обязать детский сад, 
Управление образования, наделенное полномочиями учредителя, 
администрацию города как исполнительно-распорядительный ор-
ган муниципального образования устранить выявленное в ходе 
проверки нарушение путем укомплектования медицинского блока 
в соответствии с требованиями законодательства. Решением суда 
требования прокурора удовлетворены. Не согласившись с реше-
нием суда, Управление образования и администрация города по-
дали апелляционные жалобы, в которых указали на дефицит 
местного бюджета и отсутствие полномочий самостоятельно 
распределять бюджет города, а также на то, что прокурор вме-
шивается в вопросы исполнения местного бюджета, не имея для 
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этого оснований. Суд апелляционной инстанции отметил, что 
ответчики в течение трех лет не предпринимали мер для уком-
плектования медицинского блока детского сада в соответствии с 
требованиями законодательства; что отсутствие или недостаточ-
ность финансирования, необходимость заключения контрактов 
не освобождают ответчиков от исполнения возложенных на них 
законом обязанностей.  

На практике актуальны и вопросы пресечения реализации ал-
когольной продукции вблизи медицинских и образовательных 
организаций. При выявлении подобных фактов прокурорами 
принимались меры к запрету указанной деятельности в судебном 
порядке. Апелляционным определением Омского областного 
суда от 28 сентября 2017 года

43
 решение суда по иску прокурора 

к индивидуальному предпринимателю о запрете реализации ал-
когольной продукции оставлено без изменения. В ходе проверки 
территориального органа Госалкогольинспекции установлено, 
что расстояние от входа в магазин «Пивоман» до входа в стома-
тологический кабинет «Жемчуг» составляет 7,87 м, что явилось 
основанием для привлечения К. к административной ответствен-
ности по ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП РФ). В соответствии с 
постановлением исполнительного комитета муниципального 
района «Об утверждении границ прилегающих к некоторым ор-
ганизациям и объектам территорий, на которых не допускается 
розничная продажа алкогольной продукции» не допускается 
розничная продажа алкогольной продукции в зоне менее 15 м 
от входа на обособленную территорию (при ее наличии) или 
от входа в объект медицинской организации. 

По другому делу прокурор в интересах неопределенного кру-
га лиц, обучающихся в детском эколого-биологическом центре, 
обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю 
о запрете продажи алкогольной продукции — пива, поскольку 
расстояние от входа в кафе «На Юных» до входа на обособлен-
ную территорию, занимаемую Центром составляет менее 50 м. 
Суд удовлетворил требования прокурора. В ходе проверки по-
мощником прокурора в присутствии ответчика и его представи-
телей, консультанта отдела геолого-геодезического и муници-
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пального земельного контроля департамента градостроительства 
и архитектуры администрации города был составлен акт замера 
расстояния между входом в кафе и входом на территорию Цен-
тра, которое составило 26 м 87 см. Однако постановлением гла-
вы города «Об утверждении схем границ прилегающих к органи-
зациям и объектам территорий, на которых не допускается роз-
ничная продажа алкогольной продукции в городе Липецке» 
определены границы прилегающей к Центру территории в раз-
мере 50 м по радиусу окружности с центром от входа для посе-
тителей Центра до входа для посетителей в стационарный торго-
вый объект или организацию по оказанию услуг общественного 
питания, на которой не допускается розничная продажа алко-
гольной продукции. Указанное постановление в части определе-
ния границ территории, на которой не допускается розничная 
продажа алкогольной продукции, никем не оспорено и не при-
знано недействующим. При таких обстоятельствах суды первой и 
апелляционной инстанций пришли к выводу, что в кафе «На 
Юных» предприниматель осуществляет деятельность по продаже 
алкогольной продукции (пива) в нарушение требований Феде-
рального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государ-
ственном регулировании производства и оборота этилового спир-
та, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограниче-
нии потребления (распития) алкогольной продукции» и о необхо-
димости запрета данной деятельности

44
. 

Нарушения требований к планировке и оборудованию зданий, 
помещений, способные повлечь причинение вреда несовершен-
нолетним, также пресекаются прокурорами в судебном порядке.  

Прокурор в интересах Российской Федерации и неопределен-
ного круга лиц обратился в суд с иском к собственнику нежилого 
помещения — ООО «ТРЦ Липецк», арендатору — ООО «ГДР-
Группа» о запрете деятельности детской игровой зоны, которая 
в нарушение требований действующего законодательства раз-
мещена на третьем этаже и более чем в 20 м от ближайшего эва-
куационного выхода, а в соответствии с п. 5.42 свода правил 
118.13330.2012 «СНиП 31-06-2009 “Общественные здания и со-
оружения”» детские игровые зоны следует размещать не выше 
второго этажа и не далее 20 м от эвакуационного выхода. Суды 
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первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что име-
ется опасность причинения вреда в будущем осуществляемой 
деятельностью ответчика

45
. 

Дела о компенсации морального вреда реабилитированному 
лицу. Прокурор участвует в рассмотрении судами вопросов, свя-
занных с реабилитацией граждан, в рамках не только уголовно-
го, но и гражданского, а также арбитражного судопроизводства. 
ГПК РФ не содержит указаний об особенностях участия проку-
рора в рассмотрении судами дел о компенсации морального вре-
да реабилитированному лицу, о процессуальном положении про-
курора. Прокурор не наделен полномочиями стороны, ч. 3 ст. 45 
ГПК РФ, ст. 52 АПК РФ и иные федеральные законы не преду-
сматривают участия прокурора для дачи заключения по делам 
рассматриваемой категории. 

Учитывая, что в таких делах затрагиваются одновременно ин-
тересы граждан и публичные интересы, прокуроры принимают 
участие в разбирательстве, руководствуясь положениями межве-
домственного приказа Генерального прокурора Российской Фе-
дерации № 12, Минфина России № 3н от 20 января 2009 года 
«О взаимодействии органов прокуратуры и Министерства фи-
нансов Российской Федерации при поступлении сведений об об-
ращении в суд гражданина с иском (заявлением) о возмещении 
вреда, причиненного в результате незаконного уголовного пре-
следования», который определил, что в гражданском процессе по 
делам о взыскании компенсации морального вреда прокурор 
участвует в качестве третьего лица, ответчиком является Мин-
фин России (ст. 1071 ГК РФ).  

Указанный межведомственный Приказ акцентирует внимание 
на следующих обязанностях прокуроров, участвующих в рас-
смотрении судом дела по заявлению реабилитированного лица 
о возмещении вреда:  

прокурор должен проявлять активность при исследовании до-
казательств, давать пояснения по вопросам, возникающим во 
время судебного разбирательства и по существу дела в целом; 

прокурор при подготовке к судебному разбирательству дол-
жен проверить, вступили ли соответствующие постановления 
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суда в законную силу, а также выяснить, не отменены ли поста-
новления органов государства;  

прокурор обязан своевременно обжаловать незаконные и не-
обоснованные акты суда. Реализуя полномочия, при наличии 
оснований прокуроры обжалуют судебные акты путем принесе-
ния апелляционных представлений и апелляционных жалоб. 

В связи с развитием экономических правоотношений и пред-
принимательской деятельности появились новые субъекты, для 
которых установлена уголовная ответственность за совершение 
преступных деяний, — индивидуальные предприниматели. 
Представляется, что индивидуальный предприниматель подле-
жит реабилитации по правилам главы 18 УПК РФ как физиче-
ское лицо и, соответственно, взыскание компенсации морально-
го вреда должно производиться вне уголовного судопроизвод-
ства. Обращаются ли в суды реабилитированные лица, осу-
ществляющие предпринимательскую деятельность, и участвует 
ли прокурор в рассмотрении судами их заявлений? Судебная 
практика по делам изучаемой категории дел не единообразна.  

Так, арбитражный суд отказал в удовлетворении иска реаби-
литированного индивидуального предпринимателя о возмеще-
нии упущенной выгоды, расходов на оплату госпошлины, экс-
пертиз, имущественного вреда (в ходе расследования уголовного 
дела нежилое здание, в котором находился магазин предприни-
мателя, было арестовано). Апелляционный арбитражный суд от-
менил решение, частично удовлетворил исковые требования. 
При этом первоначально районный суд общей юрисдикции отка-
зал в принятии вышеназванного иска. Как указал апелляцион-
ный арбитражный суд, отказ арбитражного суда в принятии 
заявления означал бы невозможность реализовать право на су-
дебную защиту (постановление ФАС Западно-Сибирского 
округа от 14 марта 2014 года по делу № А75-4847/2010

46
).  

В решениях арбитражных судов прокурор не указан в числе 
участвующих в деле лиц, практика участия прокурора в рассмот-
рении арбитражными судами дел указанной категории на момент 
написания работы не сформирована. 

Так, предприниматели обращались в суды общей юрисдикции 
в порядке главы 18 УПК РФ, и суды приходили к выводам, что в 
уголовном судопроизводстве по ходатайствам реабилитирован-
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ных граждан, которые осуществляли предпринимательскую дея-
тельность без образования юридического лица, подлежит взыс-
канию неполученный доход (постановление Президиума Вер-
ховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 13 сентября 
2012 года по делу № 44У-40/12

47
, апелляционное определение 

Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 27 апреля 
2011 года по делу № 33-252/2011

48
). Также судами взыскивались 

суммы оплаты юридических услуг, неполученных доходов от 
деятельности в качестве индивидуального предпринимателя, не-
полученной заработной платы в качестве директора юридическо-
го лица (апелляционное постановление Ульяновского областного 
суда от 26 сентября 2016 года по делу № 22-2049/2016

49
). 

Указанные примеры показывают, что предприниматели как 
физические лица признаются имеющими право на реабилита-
цию; судами в определенной мере смешиваются статусы граж-
данина и индивидуального предпринимателя, хотя они наделены 
различной право- и дееспособностью. 

Это свидетельствует о недостаточности имеющегося норма-
тивного регулирования возмещения вреда, причиненного неза-
конным уголовным преследованием, индивидуальным предпри-
нимателям. В главе 18 УПК РФ не закреплено, что иски пред-
принимателей о возмещении имущественного вреда не подлежат 
рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства. В то же 
время Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 15 
постановления от 23 июня 2015 года № 25 «О применении суда-
ми некоторых положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» определил, что такое требова-
ние подлежит рассмотрению в порядке искового производства, 
таким образом отослав к арбитражному процессу. 

В юридической литературе высказано утверждение, что в ча-
сти причинения физического или морального вреда потерпев-
шим будет признан исключительно гражданин. На вопрос о воз-
можности причинения вреда деловой репутации индивидуально-
го предпринимателя наука ответа не дала

50
. Причиненный мо-

ральный вред в этом случае подлежит компенсации на основании 
п. 9 ст. 152 ГК РФ. Важно отметить, что при определении размера 
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компенсации учитываются положения ст.ст. 1099—1101 ГК РФ о 
компенсации морального вреда, степень и характер физических и 
нравственных страданий, оценивается характер распространенных 
сведений, способ распространения, иные особенности конкретной 
ситуации и т. п.

51
 

Однако нет ясности в том, участвует ли в рассмотрении дела 
арбитражным судом прокурор, и каково в этом случае его про-
цессуальное положение. В связи с отсутствием соответствующе-
го федерального нормативного правового акта обратимся к При-
казу Генерального прокурора Российской Федерации № 12, 
Минфина России № 3н от 20 января 2009 года. Представляется 
возможным применить положения Приказа и в случаях обраще-
ния предпринимателей в арбитражный суд. 

Защита публичного интереса в сфере использования и охраны 
объектов культурного наследия. Вопросам сохранения и исполь-
зования объектов культурного наследия посвящены междуна-
родные правовые акты

52
, а также Федеральный закон от 25 июня 

2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов Российской Федерации»

53
 и 

иные нормативные правовые акты.  
Статья 1 Конвенции об охране всемирного культурного и 

природного наследия 1972 года в качестве культурного наследия 
рассматривает: 

памятники: произведения архитектуры, монументальной 
скульптуры и живописи, элементы или структуры археологиче-
ского характера, надписи, пещеры и группы элементов, которые 
имеют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 
истории, искусства или науки;  
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ансамбли: группы изолированных или объединенных строе-
ний, архитектура, единство или связь с пейзажем которых пред-
ставляют выдающуюся универсальную ценность с точки зрения 
истории, искусства или науки; 

достопримечательные места: произведения человека или сов-
местные творения человека и природы, а также зоны, включая 
археологические достопримечательные места, представляющие 
выдающуюся универсальную ценность с точки зрения истории, 
эстетики, этнологии или антропологии. 

Для Российской Федерации проблемы нарушения требований 
законодательства, в частности Федерального закона «Об объек-
тах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации», являются актуальными. Обнару-
живаются многочисленные нарушения, связанные с выявлением, 
учетом, сохранением и использованием объектов культурного 
наследия: неисполнение требований закона о постановке на учет 
объектов культурного наследия, вновь выявленных объектов 
культурного наследия; неисполнение требований закона об уста-
новлении границ территорий, зон охраны объектов культурного 
наследия; неисполнение требований закона об оформлении и 
исполнении охранных обязательств; неисполнение требований 
закона об обеспечении сохранности объектов культурного 
наследия; неисполнение требований закона о предоставлении 
информации об объектах культурного наследия; исключение 
объекта культурного наследия из реестра, из списка выявленных 
объектов культурного наследия

54
. 

В первую очередь необходимо указать, что значительная доля 
объектов культурного наследия утрачивается безвозвратно. 
В Архангельской области на 2017 год было утрачено 413 объек-
тов, например: Никольская и Дмитриевская церкви, Северный 
равелин Новодвинской крепости, Преображенская церковь и ча-
совня над святым колодцем ансамбля Александро-Ошевенского 
монастыря XVIII века, Входоиерусалимская церковь, Церковь 
Рождества Богородицы. Как установлено прокурорами по ре-
зультатам надзорных мероприятий, проведение историко-
культурной экспертизы для решения вопроса о воссоздании либо 
исключении из реестра утраченных объектов органами власти 
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не организовано
55

. Таким образом, прокуроры не всегда облада-
ют сведениями об уничтожении объекта, что препятствует при-
нятию решения о его восстановлении (воссоздании). 

Прокуроры выявляют факты уничтожения и повреждения 
объектов культурного наследия, неправомерного присвоения 
земель, на которых они расположены; пресекают ненадлежащее 
содержание памятников (в Республике Крым по требованию 
прокуратуры организована разработка зон охраны объекта куль-
турного наследия в отношении музея-заповедника «Судакская 
крепость»; в Республике Адыгея по требованиям прокуроров 
организована работа по обеспечению государственной регистра-
ции права муниципальной собственности на более чем 50 объек-
тов культурного наследия)

56
.  

Как показывает анализ прокурорской практики, основная 
часть нарушений стала возможна вследствие недостаточного 
бюджетного финансирования, необеспечения взаимодействия 
контролирующих и правоохранительных органов

57
. Так, в Архан-

гельской области прокуроры установили, что органы местного 
самоуправления не запланировали расходование бюджетных 
средств на охрану памятников истории и культуры, в связи с чем 
в эти органы прокуроры направили информацию о необходимо-
сти проведения такой работы. Кроме этого, серьезной проблемой 
является отсутствие права собственности на такие объекты. 
С целью понуждения принятия объектов в собственность пуб-
лично-правовых образований прокуроры обращаются в суд с за-
явлениями

58
. 

Прокуратура Пермского края в ходе проверки исполнения за-
конодательства об охране объектов культурного наследия вы-
явила, что на территории объекта культурного наследия феде-
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рального значения арендатором возведены несанкционирован-
ные строения. В связи с этим прокурор района инициировал 
в судебном порядке снос самовольной постройки; привлечение 
организации-арендатора к административной ответственности по 
ч. 1 ст. 7.13 КоАП РФ (нарушение требований законодательства 
об охране объектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов России)

59
. 

Недопустимой является ситуация, при которой бюджетные 
средства на реставрацию и содержание объектов расходуются 
с нарушением требований законодательства. Примером подоб-
ного являются выявленные Генеральной прокуратурой Россий-
ской Федерации нарушения, допущенные при реконструкции 
Большого драматического театра им. Г. А. Товстоногова в 
Санкт-Петербурге. В ходе выездной проверки выявлены факты 
ненадлежащего выполнения коммерческими организациями ре-
ставрационных и ремонтных работ, вследствие чего помещения 
театра находились в неудовлетворительном техническом состоя-
нии: в подвале имелись следы затопления, на фасадах — следы 
разрушения штукатурного и кирпичного слоев, обнаружено по-
вреждение кровли. По результатам рассмотрения представления, 
направленного прокуратурой, Министром культуры Российской 
Федерации утвержден перечень конкретных мероприятий по 
устранению нарушений, подан иск в суд о взыскании с генераль-
ного подрядчика более 300 млн рублей

60
. 

Зачастую прокуратурой оспариваются незаконные сделки по 
передаче объектов культурного наследия в собственность част-
ным лицам. Так, арбитражный суд удовлетворил иск прокурора о 
признании незаконной сделки по передаче в собственность ООО 
«СитиИнжиниринг» расположенного в историческом центре 
Москвы имущественного комплекса, являющегося объектом 
культурного наследия федерального значения «Усадьба Замяти-
на-Третьякова XIX века»

61
.  
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Несомненно, выявление и устранение нарушений законов, 
допускаемых при использовании и сохранении объектов куль-
турного наследия, являются важнейшей задачей органов власти 
всех уровней, прокуратуры. Однако не менее значим механизм 
проведения мероприятий: от выявления и постановки на учет до 
принятия решения об особенностях использования объекта куль-
турного наследия. Как показывает прокурорская практика, про-
блемы финансирования и исполнения законов при расходовании 
бюджетных средств подрывают материальную основу, необхо-
димую для исполнения требований законодательства по сохра-
нению объектов культурного наследия.  

Для осуществления надлежащего учета и использования объ-
ектов культурного наследия должна быть проведена работа по их 
выявлению и учету, оформлению права собственности, опреде-
лены необходимые охранные мероприятия, что подразумевает 
ведение соответствующего реестра объектов культурного насле-
дия на всех уровнях публично-правовых образований и своевре-
менную его актуализацию, строгий контроль за исполнением 
предусмотренных мероприятий. В рамках полномочий прокурор 
должен проверять полноту и своевременность указанной дея-
тельности, исполнение законов, а также соблюдение прав каждо-
го на доступ к объектам культурного наследия. В настоящее 
время выявляются факты бездействия органов контроля в ука-
занной сфере, в связи с чем прокурорами принимаются меры по 
устранению нарушений.  

Кроме этого, в случае выявления нарушений законов винов-
ные лица должны обеспечить за свой счет устранение наруше-
ний и приведение объектов в первоначальное состояние. Испол-
нение решений судов в части указанных положений должны 
контролировать уполномоченные органы государства и прокура-
тура. При неисполнении решений суда и для понуждения винов-
ного лица, пресечения бездействия судебных приставов-
исполнителей прокуроры вправе принимать меры надзорного 
и ненадзорного характера. 

Участие прокурора в рассмотрении дел об административ-
ных правонарушениях. По делам об административных правона-
рушениях прокурор инициирует рассмотрение дел мировыми 
судьями, судами общей юрисдикции, военными и арбитражными 
судами, так как имеет право возбуждать производства об адми-
нистративных правонарушениях и проводить административные 
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расследования (КоАП РФ, п. 2 ст. 1, ст. 25 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации»).  

Прокуроры в соответствии с процессуальным законодатель-
ством вправе принять участие в судопроизводстве, опротесто-
вать противоречащие закону судебные акты (п. 3 ст. 1, пп. 1, 3, 4 
ст. 35, ст. 36, 37 Федерального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»). 

В соответствии со ст. 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах 
своих полномочий вправе возбуждать производство по делу об 
административном правонарушении; участвовать в рассмотре-
нии дела об административном правонарушении, давать заклю-
чения по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела 
(также см.: ч. 2 ст. 29.7 КоАП РФ); опротестовать постановление 
по делу об административном правонарушении.  

Прокурор должен быть извещен о месте и времени рассмот-
рения дела об административном правонарушении, совершенном 
несовершеннолетним, а также дела об административном право-
нарушении, которое возбуждено по инициативе прокурора (ч. 2 
ст. 25.11 КоАП РФ). На основании изложенного можем сделать 
вывод, что прокурор дает заключение по делу об администра-
тивном правонарушении, совершенном несовершеннолетними, и 
в том случае, если дело возбуждено не прокурором. Помимо 
приведенных ситуаций участия прокурора в рассмотрении дела 
об административном правонарушении в п. 9 ч. 2 ст. 30.6 КоАП 
РФ закреплено, что при рассмотрении жалобы на постановление 
по делу об административном правонарушении в случае участия 
прокурора в рассмотрении дела судом первой инстанции заслу-
шивается его заключение и в суде второй инстанции. 

Прокуроры вправе возбуждать дела об административных пра-
вонарушениях, причем по статьям КоАП РФ, указанным в ст. 28.4 
КоАП РФ, это — исключительное полномочие прокурора. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 28.4 КоАП РФ о возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении прокурором выносится постановле-
ние. В силу п. 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 27 января 2003 года № 2 «О неко-
торых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях», 
в силу положений п. 2 ст. 22 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации», ст. 28.4 и ст. 28.8 КоАП РФ правом воз-
буждения дел об административных правонарушениях и направ-
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ления материалов в суды (в том числе, арбитражные) обладают 
также прокуроры (их заместители) городов и районов.  

Прокурор вправе принести протест на постановление по делу 
об административном правонарушении независимо от участия 
в деле. 

Дела об административных правонарушениях, предусмотрен-
ных КоАП РФ, рассматривают в пределах компетенции органы 
административной юрисдикции (ст. 22.1 КоАП РФ) или судьи 
(мировые судьи). 

ГПК РФ, АПК РФ каким-либо образом не оговаривают пол-
номочия прокурора, участвующего в рассмотрении судом дела 
об административном правонарушении. 

Руководствуясь приказами Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 19 февраля 2015 года № 78 «Об организации 
работы по реализации полномочий прокурора в производстве по 
делам об административных правонарушениях», от 23 ноября 
2015 года № 645 «О порядке реализации прокурорами полномо-
чий в сфере привлечения к административной ответственности 
лиц, обладающих особым правовым статусом», прокуроры обя-
заны участвовать в производстве по делам, возбужденным по 
инициативе прокурора (п. 3), а также в отношении лиц, облада-
ющих особым правовым статусом (п. 2.7). 

Представляется, что участие прокурора в рассмотрении су-
дами данной категории дел не тождественно участию в рас-
смотрении гражданских дел в порядке гражданского судопро-
изводства, так как прокурор обращается в суд не с исковым за-
явлением, а с постановлением о возбуждении производства об 
административном правонарушении и заявлением о привлече-
нии к административной ответственности; поводы и основания 
обращения в суд, требования прокурора основываются на по-
ложениях КоАП РФ, положениях законов об административных 
правонарушениях субъектов Российской Федерации. Следова-
тельно, говорить о том, что в данной категории дел проявляют-
ся две типичные формы участия прокурора в судопроизводстве, 
не представляется возможным. 

Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 
19 февраля 2015 года № 78 предписывает в полном объеме ис-
пользовать полномочия, предоставленные законодательством, 
путем: 

возбуждения дела об административном правонарушении, 
проведения административного расследования; 
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участия в рассмотрении дела об административном правона-
рушении; 

принесения протеста на постановление по делу об админи-
стративном правонарушении и последующие решения вышесто-
ящих инстанций по жалобам на это постановление независимо 
от участия в деле, в том числе по результатам рассмотрения по-
ступивших обращений; 

совершения иных предусмотренных федеральным законода-
тельством действий. 

Порядок рассмотрения судами дел об административных пра-
вонарушениях имеет свои особенности.  

Производство по делам об административных правонаруше-
ниях в судах общей юрисдикции, военных судах и у мировых 
судей регулируется, помимо КоАП РФ, также ГПК РФ, однако 
не исчерпывающим образом. Имеется только указание, что в си-
лу п. 1 ч. 3 ст. 69 ГПК РФ не подлежат допросу в качестве свиде-
телей представители или защитники по делу об административ-
ном правонарушении об обстоятельствах, которые стали им из-
вестны в связи с исполнением обязанностей представителя, за-
щитника. 

В соответствии с ч. 3 ст. 157 ГПК РФ во время перерыва, 
объявленного в судебном заседании по начатому делу, суд 
вправе рассматривать другие дела об административных право-
нарушениях.  

Порядок рассмотрения дела судом общей юрисдикции опре-
деляют главы 24, 29 КоАП РФ. Требования к постановлению, 
вынесенному по итогам рассмотрения дела, содержит ст. 29.10 
КоАП РФ. 

Порядок рассмотрения арбитражным судом дела об админи-
стративном правонарушении регламентирован в главах 24, 29 
КоАП РФ и главе 25 АПК РФ. На основании п. 3 ч. 1 ст. 29, ч. 1 
ст. 202 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в порядке ад-
министративного судопроизводства дела об административных 
правонарушениях, если федеральным законом их рассмотрение 
отнесено к компетенции арбитражного суда. В силу ч. 2 ст. 202 
АПК РФ производство по делам об административных правона-
рушениях возбуждается на основании заявлений прокуроров, об-
ратившихся с требованием о привлечении к административной 
ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и 
иную экономическую деятельность. Требования к решению уста-
новлены ст. 206 АПК РФ.  



56 

По решениям о привлечении к административной ответствен-
ности исполнительные листы не выдаются, суд направляет в от-
дел службы судебных приставов постановления.  

Контроль уплаты штрафа возложен на орган, возбудивший 
дело об административном правонарушении. В случае возбуж-
дения дела прокурором контроль уплаты штрафа возлагается на 
прокурора. Поэтому участвующий в деле прокурор направляет 
копию постановления о привлечении к ответственности в под-
разделение, осуществляющее надзор за исполнением законов 
судебными приставами.  

Срок обжалования решения, постановления составляет десять 
суток со дня вручения (получения) копии акта. 

В соответствии с КоАП РФ не вступившее и вступившее в за-
конную силу решение по делу об административном правонару-
шении может быть обжаловано (опротестовано) лицом, привле-
ченным к ответственности, потерпевшим и прокурором (ч. 1 
ст. 30.1, ч. 1 ст. 30.10, ст. 30.12 КоАП РФ); решение по делу об 
административном правонарушении, совершенном юридическим 
лицом или индивидуальным предпринимателем, обжалуется в 
арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуаль-
ным законодательством (ч. 3 ст. 30.1 АПК РФ). 

Протест прокурора на не вступившее в силу постановление 
(независимо от участия прокурора в деле) направляется в суд, 
или вышестоящему должностному лицу, или в вышестоящий 
орган, принявший постановление.  

Заявление об оспаривании решения административного орга-
на о привлечении к административной ответственности субъекта 
предпринимательской деятельности направляется только в ар-
битражный суд. Субъекты оспаривания решений: прокурор 
субъекта, его заместитель и приравненные к ним прокуроры.  

Порядок рассмотрения жалобы (в административном порядке 
и судом) на постановление по делу об административном право-
нарушении установлен ст. 30.6 КоАП РФ. Прокурор приносит 
протест на постановление по делу об административном право-
нарушении в указанные органы. 

ГПК РФ, АПК РФ не содержат общих правил, регулирующих 
процедуру пересмотра решений по делам об административном 
правонарушении. В связи с чем необходимо руководствоваться 
КоАП РФ. 

К заявлению прокурора в арбитражный суд об оспаривании 
решения административного органа прилагаются текст оспари-
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ваемого решения, а также уведомление о вручении или иной до-
кумент, подтверждающий направление копии заявления об оспа-
ривании решения в административный орган, его принявший. 
В соответствии с компетенцией прокурор района должен проект 
заявления об оспаривании решения и материалы незамедлитель-
но направить в вышестоящую прокуратуру. 

При рассмотрении решения о привлечении к административ-
ной ответственности применяются нормы АПК РФ об исковом 
производстве. Основания отмены или изменения решений — 
существенные нарушения, которые не позволяют всесторонне, 
полно и объективно рассмотреть дело (решение или порядок его 
принятия не соответствуют закону; либо отсутствуют основания 
привлечения к административной ответственности или примене-
ния конкретной меры ответственности; либо оспариваемое ре-
шение принято органом или должностным лицом с превышени-
ем их полномочий).  

При наличии оснований для пересмотра вступившего в силу 
постановления по делу об административном правонарушении 
соответствующее представление прокурора в срок один месяц со 
дня вступления указанного постановления в законную силу 
направляется прокурору субъекта Российской Федерации (при-
равненному к нему прокурору), Генеральному прокурору Рос-
сийской Федерации (его заместителю). 

При отсутствии оснований оспаривания постановления по де-
лу об административном правонарушении необходимо состав-
лять заключение (пп. 4.4, 4.5 Приказа Генерального прокурора 
Российской Федерации от 19 февраля 2015 года № 78). 

Решение, которым назначено наказание в виде предупрежде-
ния, штрафа в размере до 100 тыс. рублей (юридические лица), 
5 тыс. рублей (физические лица), может быть обжаловано в ар-
битражный суд апелляционной инстанции; в других случаях ре-
шение обжалуется в порядке ст. 181 АПК РФ, которая преду-
сматривает общий порядок обжалования решений арбитражных 
судов (ст. 206 АПК РФ). 

Участвующим в рассмотрении судом дела об административ-
ном правонарушении прокурорам целесообразно учитывать ти-
пичные нарушения требований приказов Генерального прокуро-
ра Российской Федерации при подготовке заявлений в суд: от-
сутствуют сведения о получателе штрафа, не прилагаются доку-
менты, подтверждающие получение копий документов в досу-
дебном порядке, недостаточно доказательств. При подготовке 
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к участию в рассмотрении дела важно изучить материалы дела и 
выяснить полноту и достаточность, непротиворечивость доказа-
тельств, наличие всех необходимых данных в заявлении и при-
нять меры к устранению выявленных недочетов. 

Причинами отказа судов в привлечении к административной 
ответственности, как правило, являются: 

малозначительность нарушения; 
истечение срока давности привлечения к ответственности, 

недоказанность события или состава правонарушения; 
повторное привлечение лица к административной ответ-

ственности; 
нарушение порядка привлечения к административной ответ-

ственности (виновное лицо не извещено о месте и дате составле-
ния постановления).  

По делам, возникающим из публичных правоотношений, про-
курор может выступать не только заявителем, но и ответчи-
ком. В случае оспаривания решений, действий, бездействия про-
куроров по правилам главы 22 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации (КАС РФ) прокурор (ор-
ган прокуратуры) выступает в качестве административного от-
ветчика (определение Верховного Суда Российской Федерации 
от 13 сентября 2017 года № 18-КГ17-135

62
; постановление Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2016 года 
№ 78-АД16-38

63
).  

В настоящее время имеется судебная практика, сформирован-
ная в соответствии с позицией Верховного Суда Российской Фе-
дерации о том, что представление прокурора не может быть ис-
ключено из числа решений органов государственной власти, ко-
торые могут быть обжалованы в порядке, предусмотренном гла-
вами 22 КАС РФ и 24 АПК РФ (Обзор судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации № 3 (2015), утвержденный 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 нояб-
ря 2015 года). Поэтому дела указанной категории могут быть 
рассмотрены также в арбитражном процессе по правилам, уста-
новленным главой 24 АПК РФ (постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 5 июля 2018 года № Ф03-
2596/2018 по делу № А73-17312/2017

64
).  

                                                           
62 Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
63 Там же.

 

64 Судебные и нормативные акты РФ : сайт. URL: https://www.sudact.ru (дата 
обращения: 08.05.2019). 
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Представляется, что перечисленные выше виды деятельности 
прокурора надлежит расценивать как формы участия в деле, так 
как они подразумевают деятельность прокурора в соответствии 
с нормативными предписаниями по реализации полномочий 
прокурора в целях, установленных Федеральным законом «О 
прокуратуре Российской Федерации» и соответствующими про-
цессуальными кодексами. Однако известные формы участия 
прокурора в судопроизводстве (вне уголовного) — обращение 
в суд с исковым заявлением (заявлением) и вступление в процесс 
для дачи заключения — сходны только с участием прокурора 
в деле в качестве истца по встречному иску. Таким образом, 
практика реализации полномочий прокурора выходит за рамки 
имеющихся теоретических основ о формах участия прокурора 
в судопроизводстве.  

Так, участие прокурора в исковом производстве, в делах осо-
бого производства и в делах, возникающих из публичных право-
отношений путем обращения с иском (заявлением), может быть 
представлено как реализация полномочий в одной и той же ини-
циативной форме. А если рассматривать деятельность прокурора 
через его процессуальное положение, то надлежит учитывать в 
первую очередь вид судопроизводства и производства. Следова-
тельно, процессуальное положение прокурора надлежит опреде-
лить как заявитель с соответствующими требованиями. Такой 
подход позволяет установить, правилам какого производства 
(искового, особого, производства по делам, возникающим из 
публичных правоотношений и пр.) подчиняется деятельность 
прокурора. 

Процессуальное положение прокурора, как и устоявшиеся две 
(три) формы участия в судопроизводстве, имеет внешнее вопло-
щение, четкое следование в действиях и решениях предписаниям 
нормативных правовых актов, точное определение прав и обя-
занностей прокурора. В связи с этим представляется возможным 
характеризовать участие прокурора в гражданском, арбитражном 
процессе через процессуальное положение. Развивая этот под-
ход, с учетом специфики участия прокурора в судопроизводстве, 
возможно в процессуальной деятельности прокурора выделить 
различные виды процессуального положения прокурора, кото-
рые в совокупности образуют формы его участия в гражданском 
судопроизводстве. 
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