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1. Взелен/е 

2. Особенности присвоения и растраты как специфических 
споссбгв хи'цения социалистического имущества. 

3. Разграничение присвоения и растраты. 

4. Отличие прчевоения и растраты от хищения путем 
кражи. 

5. Хищеиие аутем злоупотребления служебным голожением: 
понятие, отличие от других способов хищония социалистического 
и.+'.'щестза. 



Х.ХУ1! съезд НПСС подчеркнул значение социалистически!» собст-
вакностм как основи экономической системы социализма и необходи­
мость ее всемерного укрепления и охрани, " . . .Нужен надежный з а с ­
лон. - отмечалось в Политическим докладе Центрально?.. Комитета 
OtfD съезд!' Коммунистической партии Советского Союзе, - любым 
ПОПЫТКВМ извлечения нетрудовых доходов из общественного достояния. 
Рея:., не перевелись у нас "несущ., , не считиющие за преступление 
тащись с предприятия в с е , что попадется под руь.у, да л всякого р о ­
да мздоимци и р р а ш , которые не ; путаются использовать егсе слу ­
жебное положение В корыстных мелях. lie отношению и к тем, и к дру­
гим нужно применять всю силу закона , вон силу общественноро осуж­
дения"* . 

Действующее'условное законодательстве регламентирует ответ­
ственность за хищение социалистического имущества, предусматривая, 
в зависимости от способа его совершение,хищения путам кпажи, гра­
бежа, ра збоя , мошенничества, присвоения, растраты и путе:.: злоупо­
требления служебным положением. Ьее эти преступления являются хи­
щениями, т . е . умш;ле;;нь;м незаконным безвозмездным изъятием иму­
щества из владения (фондов) социалистических организаций с корыст­
ной целью для обращения этого имущества в собственность свев или 
других лиц. 

Бхсдящпе в это понятие хищения социалистического имущества 
объективные v. субъективные признаки являются общими для любого 
хищения независимо а* способа его совершения и не акализ;п:>г>тся 
в данном конспекте лекции . 

Паша задача - рассмотреть особенности таки:с способов хишекия. 
как путем приспсения, растраты и злеупотрролеккя служебным поло­
жением, показать критерии разграничения их друг с друг»'-.: и о ины­
ми способами (формами) совершения хищений социалистического иму-

Ма Тарим Ml ХХ.УП съезда Ксшунистическсй г а с и и Советского Сою­
з а . - 11.) 19о6, - с . 40 . 

Об облем понятии хищения и о содержании объективна и суб-ьек-
МВМВС правНВВОВ, с него входящих, с м . : А н ' Д р е в а а «". Д. 
5 о ы ;х е н к и н Ь. В . , о и ч и н н и » о в a V. В Поня­
тие хищения СОЦНАкистчческого имущества*. Учебное пособие,-;!.*... 



^ F хоиг-екге лекции не рРссматриЕастоя также квалифицирующие 
признаки хищении путем присвоения, рао-л>агы и путем адс-употреб-
ления служебным положением. См. о б этом: А н д р е е м ! , д . , 
Е г л к е н к :« н 3 . 2 . , Г. и и ч у к Г. П. Квали^'.широеаннив 
ьигд/ хквеж;Я государственного v. сбшестгенного имущества:Учебное' 
г.сосб:-е. - Л . , I9EC. 
• г . . — 
• *€Ж(ятьУ№ представляет Уг--»лознч.1 кодекс Узбекское ОС? ст .1Т7 

которого говорит о хищения путом присвоения или растраты, ч 
с т . П о -• с хищении путем зло.'я.очребления служебным положением. 

С.т-К сожалению, дат.е ? i оимеьтарии к /головному кодексу РС&С? 
не :каз?мс об тсс бенг;остя" хищения путем алоупо-сребленич слу­
жебным по.логени ям, а некоторые случаи такого >ицеьия ошибоч­
но отнзсены л растрате . См.: Комментарии в Уголовному к(лексу 
РСФСР.-Изд. 2 - е . - Г9В4. - о . 2 I I - 2 I 2 . 

(честра ( кражей и моианиичеетвои) . 
УК голынинства союзные республик стветст в**нно^ть за хи цепня 

путем присвеяния, растраты и эл'чУпотребления глужебнгг» пплояе-
Пиеы г, едусм&трип^от в од» .! и то Л же гатье и о одинаковых пре ­
делах (01.92 Л. PCvCP, с т . с 4 УК УССР. ст-О! Ж БССР, - т . 7 0 - 4 
ГазехскоЯ ССР и т . к . ) * - . ото нередко приводит к г-.иу, что на прак­
тике смемивлют чанные способы совершения Преступления, не у д е -
яяют у;ост->то ччлч> внимания их разграничение к подчас одни и те 
же ценетвия именуют ра^третсЯ, присвоением, о то и кивавшей ну­
там злоупотребления ецгхебиын положением . 

Двгетвитефьке, анализируемые способы (формы) совершения хи­
щения имеют много ебтдагс (особенно присвоение и р а с т р а т а ) , о д ­
на»- это все же разные преступления. 'Ах разграничение п^заоляет 
не только точно нэимен'.ват:, ссотьетотэупдее сидение, но и ирв-
билоно, а зяписиыести от способа, определит» момент окончания ^ . 
преступления, что имеет значение для отграничение деЯстьиЯ соу-
чаотн.'.::ог преступления от авЯСТВиЯ прикосновенных л * ц , и честно­
с т и . у.*рывавл:и< хищение, прис/бретаьа.чх и обыьааших заведомо по­
хищенное имуществе. 

2. щ и ев .е;-ия У р а т о а т ы ка:: специфических 
" • с -<ииб|;ич '••оциа.устическог-- иму.готьа 

Все составы преступления 4, объеглняемых одним общ.;; поняти­
ем " я е м м сифахие**чеекого иму::естпэ", отличаются груг от дру-



П О Г О П О Р И Н Х ; Т Н 0 . 1 . Е Н И 1 ИЛИ Л В Ж Е В С * Л.У р<1&СВИГС F П - ! Ц И Я : : : , ! 1 0 Г О П И -

доеечил I"•' у.;..ротзенно;1 УЯУ с о б с т в е н н о й организации, сделанно­
го уполномочен»»*' предога пителем вто4 пргпнуяпцж. передам*: 
имущества ь правомернее сльденис л роде геителе г:.с>дарственно.1 
. • Л И об ocv:'FC4JIO'i организации о наделением ук'>г.анмыми :;раеомо-
чиями осначяет чтс данный субъект принял внуёаствв под отчет , 
несьт ч» .ИМ о полною ыятериаяьцув ответеfвенноств< причем им 
мовет бать и полмностнле,«и недсаяностмое дуцо (кладовщик, в «с 
педитпр, заготовитель , агент по ".чабженип, кассир, продавец и 
другие .лбе -иики) . В постановлении Пленума Верховного Судя РС#0Р 
от 16 декабря 1006 года "О иекогерых вопросах применения судами 
PCvCF законодательства, н&прапленного на борьбу с хищениями го» 
аударстаенжг J /ли. обостренного имущества, иными преступления­
ми и право ••вручениями в системе агрс яром* доенного комплекс** -

(п.-*.' указывает л, «то к субъектам хищения щ'1ем присвоения или 
растрата наряду с должностными лишим предприятий, учреждения 
и организаций arponpovvi!ленного комплекса должны быть отнасены 
экспедиторы, .:;•„,*.» рь-экспедиторы, зале д у г а м и токами, складами 
ч другие работники, СОВероИЫВИв :с":!?нне вверенного им государст­
вен н< ГС пли сбтсственного имущества, и отношении которого они 
осуздгтзлялк праВомочжЛ по распоряжению, управление, доставке 
или х р а п е н и я . 

Особе нужис .говорить С Л У Ч А И , когда хищение совершает лица, 
не Я Б Л Я О Д И Е О Ч F принцип* галжиоотиам:: и материально-стздтствен-
нымл, но км дано разовое специальное поручение, например, по д о ­
ставке их-честеа . iia основание этого поручения ОНИ принимает 
Имуществе по количеству, весу, мнкм показателям, становятся на 
rw . i -To период времени законными владельцами, обязаны его сдать 
и отчитаться ?а чго с^храньость. BeaaKOHHoe безвозмездное обра­
щение ими втого •••мууеотэа в свое собствоннссть или собственность 
других виц квалифицируется как хитоние путем присвоения или р а с ­
трать: . 

Передача имущества во рладэнио' и наделение субъекта право­
мочиями по раопоряжениг,, управление, хранения и вССТавие ичу-

' . ... ) / } 

Еюллетень Верховного Супа - 1987. - 3, - с. 7. 
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и - t e a должны находить отра^спи* в сОоТветствупцих документах: 
договорах ой индивидуально."1, или киляективноЯ (Грчгмдж ч в т е -
риеяьниЙ отввтотвеииости, тсв$рно-тран ;о.порт1 ,нх накладных, р.ове-
ренностлх на получение митериап>>ных ценностей, квитанциях, р а с ­
писках И других разовых документах. К с» .КОЛОНКИ, ОТГ-Т порядок, 
вследствие небрежного о т з в е н и ч руководителей ч учета материаль­
ных пииностей нередко нарушается, что к вывымет затруднения п 
onjедолонии вповоее хищения а сввяификации нре-туплени/ . 

Ъ постановлении Пленума Вер» аного Суда CCCSP от !Ь ноября 
г. "О дальнеЯ-ием вовитепии ргяи судов и борьбе ва спхрвчт 

несть социалистическое собственности, укреплении государстпеч-
по.1 договорной и трудовой дисциплины на предприятиях и в пргани-
аацивх агрепро>ацшлеиного комплекса" укавиваётся , что действия 
шоферов, тракте.ри<-т.»п, носчиков, обративших п свое собственность 
или собственность других яиц при уборке ypi май и перевивке с п о ­
ла или о хранилище зерна оипо кноЧ продукции, вверенной nv для 
трчнспортвровки (доставки на основании товаркс^рвнОтюртноЯ 
накладноЯ либо иного документа с указанием количества (весяО 
продукции, недлетит квялирицир* ват» как присвоение или растрату 
государственного или оЯ'вастввнного кмутес*ва. Ь противнем с л у ­
ч а я , т . е . при отсутствии нааьаннмх документов* предлагается счи­
тать подаон».'е деЯгтаид ;ср.'.жей' . 

Однако ставить решение ю проса о передаче имущества во влв-

См.: Глллетень Ьерхппного Суда СССР, - , 19db. •• j* I . - о, 7. 
В постановлении Пленума Верховного Cyan УССР от ?Г> сентября 
1901 г. "О практике применении оудеми вякйнодетельотва Укра­
инское CCIJ по делам о хищениях государственного и. обществен­
ного имущество" также сказано , что присвоение»! и растратой 
является хищение, совершенное лицом, получившим имущество по 
документам (экспедитор, шофер и т . д . ) , на основании которых 
оно наделяете» в отношении вверенного имущества определенными 
правомочиями (Эбчрияя постанов Пленуму Верховного: Суде УкраЪ,-
некой РСР Ц(Л2-У.<дЛ р о к и ) , - К н 1 в . , 1ШЬ. - с. 1 Л ) . 



денн? г абсолютную зависимость от соблюдения надлежащей формы 
приема-передачи материальных ценноотоЯ было бы, на ими взгляд , 
неправильно. Если субъект хотя бн устно соответствующим руково­
дителем был уполномочен не принятие имущества и оно передано 
ему по количеству, весу, стоимости, ассортименту, т о , несмотря 
на возможное нарушение установленного порядка передачи и отсут­
ствие документов, имущество следует считать вверенным ему, и с у ­
бъект несет ответственность за его сохранность. Он обязан хранить 
или доставить но назначению это имущество и отчитаться за него 
по тем же показателям, по которым оно было принято. По нашему 
мнении, подобнее лицо отвечает признакам глециа. »НОГО субъекта 
хиивэниЯ путем присвоения или растраты*. В подтверждение ртсЯ п о ­
зиции можно также указать , что Пленум Верховного Суда СССР при­
знает субъектами даже должностных преступления работников, вре ­
менно исполняющих обязанности должностного лица, осуществляющих 
организационно-распорядительные или административно-хозяйствен­
ные обязанности хотя бы и по устному распоряжению руководителя, 
обладающего соответствующими полномочиями . 

Вверенным следует считать также имущество, на законном о с ­
новании полученное уполномоченным представите чем государственной 
или общественной организации в качестве оплоты па отпущенныЯ т о ­
вар, выполненную работу, коммунальную, транспортную, зрелищную 
и иную услугу, налога, штрафа, членских взносов и т . д . Встреча­
ются факты, когда соответствующие упревомоченные представители 
государственных или общественных предприятий, учреждений, о р г а ­
низаций, принимая от гражден денежные сродства или .другое имуще-

* См. также: Л я п у н о в В. И. Хищение как форма преступ­
ного использования слуяебного положения / /Советское государст­
во и право. - 1984. - If 10. - с. 9 7 ; В л а д и м и р о в 
В . Л . , Л я п у н о в D . И . Ответственность оа корыст­
ные посягательства на социалистическую собственность. - М., 
Й 8 6 . - с . 130. 

g 
См. п .З постановления Пленума Верховного Суда СССР от 23 
сентября 1977 г . " 0 судебной практике ПО делам о в з я т о ­
ч н и ч е с т в е " / / Сборник постановлений Пленума Верховного 
Суда СССР. 4 . 2 . - с . 2 3 7 . 



став в качестве, орлптн за работу, коммунальные и прочие услуги 
И т . п . , не оформляют поступление этих среде ТЕ иадлижащпм обра­
зом, не приходуют их, не выдают квитанции, билеты или иные д о ­
кументы или выдают фиктивные квитанции, искедьзовянные ранее 
билеты и т . п . Тем но менее, имущество следует Считать поступив-
«•им во владипие этих субъектов кек представителей государетвен-
ных или общественных организаций и учреждений,и обращение его 
с корыстной целью в собственность свою или других лиц является 
хипением (п .21 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
II июля 1972 г. ''О судебной практике по делам ? хищениях госу­
дарственного или общественного-имущества", п . ? постановления 
Пленума Верховного Суде PCstCP от 23 декабря 1980 г. "С практи­
ке применения судами РСФСР законодательства при рассмотрении 
дел о хищениях на транспорте ' ^ . 

Так, водитель маршрутного такси Ванян неоднократно ги лучал 
от граждан доноси за проезд-, билеты им не выдавал и часть выруч­
ки присваивал. 13 сентября 1062 г. го скончании смены он из фак­
тически полученной выручки сдал в кассу 74 р . 1 с к . , а 60 р. 
70 к. присвоил ; 15 сентября 1982 г. из выручки ISB р. присво­

ил 85 р. 25 сентября 1902 г. Баняк покушался на хищение вы­
ручки в сумме 47 р. Кроме того , при проверке у него были обна­
ружены три катушки неучтенных билет, в на сумму 143 р . , которые 
Бенин намеревался реализовать, а деньги присвоить. Преступник 
осужден ло ч . 2 с т . 9 2 и с т . 15,ч.2. с т . 9 2 УК РСФСР2. 

Ыце одним примером хищения путем присвоения являются дейст­
вия представителя колхоза, рэалиьующего на рынке продукцию пс 
более высокой против установленной колхозом цене и присваиьлющого 
разницу ы е ж ^ предполагаемой и фактически полученной выручкой 

С . . : Сборник постановлений Пленума Верховного Суда ВС4СР.-И., 
J9M . -C, 345 ; Обзор практики-применения судами РСФСР законодатель­

стве при. рассмотрении дел о хищениях на т р а н с п о р т е / / Волля-
тень Верховного Суда РСФСР, - 1982. - # I . - с. 13. 

* См.: ].*ллетень Верховного Суда РСФСР. - 1985. - » 9. - с. 5. 



(п.2 постановления Пленуме Верховного Супе СССР от 14 марта 
1975 г . "О сунебной практике по долам об обмане покупателей и 
з а к а з ч и к о в ^ . 

Судебная практика обоснованно признает сверенным имущество, 
переданное из одной социалистической организации уполномочен­
ным материально-ответственным представителям другой организации, 
но вследствие допущенной ошибки в размере большем, чем полага­
лось по документам. Кассир совхоза Мосновец при получении денег 
для совхоза в сумме 55 тыс .р . в результате ошибки кассира отде ­
ления Госбанка фактически получила 65 тыс .р . Излишние деньги 
она оонаружила лк.иь после того , как ей позвони^ управляющий о т ­
делением Госбанка, и с целью присвоения изъяла Иг из кассы ч 
спрягала. Сосковец признана виновно!? в хищении государственного 
имущества путем присвоения о особо крупном р а з м е р е . 

3. Разграничение присвоения и 
растраты 

Все, о чем скеаанО выше, является общим для хищений государ­
ственного и общественного имущества путем присвоения и путем 
растр*»ты, Чем же эти преступления отличается друг от друга? 

Присвоение - зто способ хищения государственного или об­
щественного имущества, чвереннсго виновному, выражающиеся в его 
противоправном обособлении, удержании и установлении нал ним 
незаконного владения. 

Растрата - это способ хищения государственного или общест­
венного имущества, вверенного виновному, выражающийся в противо­
правном его отчуждении, потреблении. 

См.? Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
4 . 2 . - с . 2 2 7 . 

Сборник постановлений Президиуме и определенной судеб-
ноЧ к^илогии по уголовным делам Верховного Судн РСФСР('974-
1979 г г . ) - it., 1981. - е.ПВ. 



При присвоении лицо совершает раэл:чнь;е действии, обаспечи-
вяящпе незаконное удержании у ее-ал вверенного социалистического 
имущества: это лицо граве мерно владело имущество», а затем при­
сваивает е г о , устанавчивал над имушеетаом уже незаконное влале-
нне. Конечно, имущество присваивается ча^е всего для a c r e , что ­
бы затем им распорядиться: деньги израсхоцовато, продукт* пита­
ния потребить и т . д . Однако, если субъект, присвоивший имущест­
во,затем так или иначе распоряжается им, содеянное остается хи­
щением путем присассния, поскольку изъятие имущества из 'ондов 
с.оциалистическол организации было совершено именно э |>Орме при­
своения и окончено о момента обособления имущества и установле­
ния над ним незаконного владения. 

В отличие от присвоения при хищении в форме растраты м.-. жду 
правомерным владением и незаконным распоряжением социалистиче­
ским имуществом отсутствует кяыэд-либо промежуток времени, в т е ­
чение которого виновный незаконно владеет этим имуществом". 
Здесь виновный непосредственно, сразу же отчуждает, расходует, 
потребляет вверенное е;ду имущество, из-за тоге , что , как пра­
вило, прежде чем распорядиться имуществом, преступник устанав ­
ливает над ним хотя бы на короткое время незаконное владение .рас­
трата в качестве особого, самостоятельного способа хищения встре­
чается на практике довольно редко. Например, шофер-экспедитор 
в пути следованно; предает гражданам вверенный ему товар , а вы­
рученные деньги обращает в свою собственность. 

Сказанное позволяет не согласиться с довольно распространен­
ным утверждением, что растрате , отчуждению имущества неизбежно 
предшествует присвоение - удержание имущества и установление 
над ним неправомерного владения . и поддержать точку зрения а в ­
торов, критикующих ото положение . Совершенно невозможно, чтобы 

См. об этом: Борьба о хищениями, совершенными путем присвоения, 
растраты и злоупотребления служебным положениям: Учебное посо­
бие . - U. , 1980. - с . 31. 
См.: Комментарий к Уголовному кодексу PC2CF. - М,, 1 9 8 4 , - с . Я П . 

См.: Горьба с хищениями, совершенными путем присвоения, растра­
те, -и злоупотребления служебным положением. - с .31 ; Л я п у ­
н о в Ю.И. Хищение как форма преступного использования слу­
жебного положения. - с. 98. 



оконченное хищение путем присвоении, затем яри реализации при­
своенного превращалось и растрату, iflspйсяодавамив Нрисвсвиного 
имущества находится ужа за пределами состава хищения. 

1 • хмвой интерес в :иязи с этим m млстав и ют определение 
Военной коллегии верховного Суда СССР по д«лу Желионикп и ,Vla-
зива , 3 смелую щ'Л предо во II ставимая» селадон воинской части Не-
лизник решил похитить ИМЯвидеtЯ на складе излишнее мясо. Полу­
чив on мясокомбинате 478 кг мяса стоимость* 903 р . , он приказал 
кладовщику оклада при разгрузке оставить чисть мяса н машине, 
кот'ругз поставил на ночь в автопарке, lie слепуюдий донь С л и з ­
няк это мясо привез Пр< давну магазина "Мясо-молоко" Мез иву и 
договор.|.л.'я с ним о реализации .икса. Мезив продал его за 760 р . , 
из них 5G0 р. передал ЖаДизияну» Судом перв- .1 инстанция обо они 
были эсузданы за хищение путем растраты, совершенное группой 
лиц гс предварительному сговору. Военная коллегия Верховного 
Суда СССР определила, что формой хищения в данном случаэ была 
Присвоение. Хищение э.им способом было окончено, когда Же.лизняк 
вывез мае о с территории воинской масти, устэновие т«м самым н е ­
законное над ним владение. Следовательно, хищение мясо Железняк 
совершил один, а Мезиэ лииь сбыл неведомо похищенное имущество, 
за что и должен чести ответственность. 

Данный пример убедительно локаоь'вйит, какое значение имеет 
точное разграничение присвзенкя я растраты, что .необходимо для 
определения моменте окс/тяння хищения и круга субъектов, имею­
щих к нему .тношение как соучастников или только как прикосно­
венных лиц. 

Разломив данных способов '.форм) хищения позволяет считать 
неправильны.! встречающееся в постановлениях о привлечении л и ­
ца в качестве обвиняемого и з обвинительных заключениях выраже­
ние: "виновный присвоил и растратил социалистическое имущество", 
если это откосится к одному и тому же эпизоду. Имущество в одном 
эпизоде может быть или присвоено или растрачено. Однако по p a s -

Cw.: Сборник постановлений Пленума и определений коллегий 
Верховного Суда СССР по уголовным делам (1971-197У). - и*., 
1981. - с. 302-304. 



ннм ьпиподлм в отношении вгере;яюго ниумаства виновный может 
отвечать и по присвоение, и М растрату. Эти опосоЛ1 хищения 
но< только близки, что при едином преступном умысле факты при­
своения и растраты могут быть объединены г одни продолжаемое 
преступление. 

4. Отличие присвоения и растрат» от хищения 
путем кражи 

Уяснении особенностей хищений социалистического имущества 
путем присвоения и растраты позволяет р е ш т ь еще один "острый" 
практический вопрос: разграничение отия способов хищения и чра-
жи социалистического имущество. 

Объективная етороно кражи определена в веконе как тайное 
похищение государственного- члк общественного имущества. Терми­
ном "похищение" обозначается такой споооб еевладения имуществом, 
когда субъект игммает его из владения собственника или иного ли­
це , делоя это вопреки их воде и баз их согласия, тгйно (крага) 
или открыто (гробож). 

Те кого похищения имущества из чужого введения как рев и пет 
в случаях приспоения и растраты, поскольку имущество находится 
во владении самих расхитителе Я, вверено им ни соответствующем 
основании. При краже виновный может лишь иметь достуг к мвтери-
альным ценностям и связи с порученной работой, использованием 
имущества в производственном процессе либо выполнением служеб­
ных обязанностей (рабочий или служчщий предприятия, комбайнер, 
грузчик, подсобный рабочий н мягозино, вахтер , сторож, стрелок 
охраны и т . д . ) , но эти ценности вверены но ему, я некому-либо 
другому лицу, и накакими правомочиями в отношении них виновный 
не обладает ( п . 2 постановления Пленум* Верховного Суда СССР 
от II июля 1972 г. "О судебной практике по делам о хищениях 
государственного или общественного имущества"). 

Шофер Темнев на автомашине перевозил верно с зерносушилки 
на верноеклад совхоза . Он договорился с работавшим на зорносуг 
шилке электриком Кузнецовым о хищении зерна . После т о г о , как в 



эвтсшилну б к ч о погружено 8300 кг лменицы, Тимнс и п?рса'>л ун-
phs.-.c.iir: иотем^и-лн^я г.уянеаосу. Зерну Силе вывезено N ецрмгено 
• ласу. \'.*к установлен,, , рую. водетго перевозкой зерни осу у с т ­
елила кледл.щ'ца Петрик. Она присутствовала п яернОЬуишяке грн 
погрузив верна» его «оьеапиании, следим за отправкой зерна из 
вклад. Количеств: перевозимого груза •жпмеивелоее ъ книгу уче­
та весовщицей Кетряк для того , чтобы к № нцу д»я ямпис*ть о б д у 
Фактуру )б спр.:/•• доаемяи зерно на складе . Шофер Темнев никаких 
документ-, р ив перевозку зерне чя получал. После взвешивания з е р ­
не о^стукияо р подотчет кладов цицы Петрик. Воспользовавшись ое 
временным отсутствием, Темпа в и Кузнецов иоворшили кражу з е р н а 1 . 

Необходимо отличать хранение имущества, когда оно перела­
ется субъекту ее рляденяя по весу, количеству, числу голов в , 
стзде Ж И Р О Т Н Ь Х и т . д . , о г достой его < храны (сдрееся охраны, 
ночной сторе* л т . д . ) . Правильно отмечено в постановлении Иле-
ИУМа Верховного Суда БССР от 3 сентября 19Ьо г. "О втолноьик 
суда*.:и республики закона и постановлений пленумов Верхсвноге 
Суда ОСС'-1 м Всрдовнсго Суд? БССР при рассмотрении цел о хище­
нии социалистического имуще:твь, бесхозяйственности и приписках 
в строи'чальнах организациях", что действия сторожа, совершивше­
го хищение :хрл*яемагс имущества« но общему правилу квалифици­
руются ;<ак сража. Гели »е ст..рок принят па сохранение имущество 
па количеству, восу, зс- которое он обязан отчитаться , его д е й с т ­
вия с.гедуег квал-лЬипирьвать г.о от .91 УК ЕССР ( с т . 9 2 УК РСФСР). 

5 . Митенке путсу ЗЛУ ,потребления слут.ебнь'м положением,; 
г .а.ятио, отличие от других ..'ПОСОбсЬ ХИь.ОКИЛ 

социалясткчесного имущества 

Хищение путем злоупотребления служебным положением можно 
определить как умышленное незаконнее безвозмездное завладение 
должностным лицом не вверенного ему государственного или обще-
етвенного имущества, совершенное с корыстной целью и с исполь-

См.: Бюллетень Верховного Судя РСФСР. - Г977. - В 4. - с . 4 . 
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зеванием .-|,с;:х грглииошпомно-роспсрядительных ИЛИ пai 1имистретиь-
ио-»СеЯПСТяе1ЯЯЛС правомочий. 

Теки;.; обрпэем, хи пение путч.к злоупотребления олужоб-«"м п о ­
ложением имеет ряд особенностей, которые ПрКНЦИтМзЛЬНо отлича­
ет его от присиоения, растраты и других гпооябоя хищения. Суть 
их не только ь субъекте, кяхоемм в донном случае может быть 
ЯИ»Ь должностное лицо. Виновными а приесоянии и растрате могут 
быть также должностное лица, Но у которых имуше' Т ы . , находилось 
г правомерном мед ДО* и. В отличие от Присиоения ,• растраты при 
гниении путем олоупстгеблемия служебным положением субьект -
должностное лицо - но имеет Правомочий владения, не является 
мптериально-отпетстаеннмм в ОТНОИОНИЯ похищенного имущества. 
Здесь должностное лицо, используя свои "лужобные пелиемоняя о р ­
ганизационно-распорядительного или вдйинеютратиВне-Х( вдЯст«енно* 
го характера , злоупотреблял ими, совершает няоаксччме лейетвия 
по службе, в роаультото которых ему удается изъять и завладеть 
имуществом, находившимся в правомерном владении других лиц. 

В юридичаскс й литорату]я о т о ч е н о , что все многообразные 
случаи ЯП винтя й путем злоупотребления служебным полевением могут 
быть сведены к двум основным ситуациям. Во-первых, ото хищения 
посредством изъятия имущества, находящегося • вператчвно~хояЯЙ-
ственном упряплении виновного должностного лица, когда он распо­
ряжается имуществом через подчиненных ому материал;но-ответствен 
ных лиц и отдает им указания о списании имущества, пригодного 
к употреблению, пыдаче якобы для производственных нужд, отпу­
ске на сторону и т . п . Во-вторых, это хищения путем незаконного 
оформления должностным лицом документов, якобы дающих пра­
во на изъятие социалистического имущества*. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от II июля 
1972 г. "О судебной практике по делам о хчщониях государствен­
ного и общественного имущества" названы следующие разновидно­
сти хищений путем злоупотребления служебным положением: умыш­
ленное незаконное получение должностным лицом госудяротненнмых 

См.: Борьба с хищениями, совершенными путем присвоения, р а с ­
траты и злоупотребления служебным положением. - б. 33 -34 . 



или об'чествежжх средств в качестве премий, надбавок к о е р а ­

*е«.*ной плате , пособий к других выплат путем совершенного с яте Л 

целью злоупотребления служебным положением ; ваведомо незаконное 

назначение г. ли выплата должностным лицом в корыстных целях госу ­

дарственных или общественных о р е д ' т в в качестве различных; пла­

тежей тем, кто lie имел права на получение ; обращение в свою 

собственность го сударетаенных или общественных средств по з а в е ­

домо фгнтмьным трудовым соглашениям или иным договорам под видом 

заработное платы ва работу или услуги, которые фактически не 

выполнялись либо были выполнены не в полном объеме, совершенные 

по сговору между должностным и частным ЛИЦОМ| заключившим с 

ним ату сд"лку. 

!£тв одним примером хищения путем злоупотребления служебным 

Положением является дача­получение в виде взятки государствен­

ных или общественных средств , осуществляемые по предварительно­

му сговору под видом выплаты зарьботно" платы должностному л и _ 

цу, фиктивно зачисленному на работу я организацию взяткодателя . 

8 н.Ю постановления от 21 июня 1985 г. "О практике приме** 

р­»ния судами законедьтельства по делам о приписках и других и с ­

кажениях отчетности о выполнении планов" Пленум Верховного Суда 

СССР подчеркнул: "Если приписки а государственной отчетности 
и гредстивление других умышленно искаженных данных о выполнении 

плане в, совершенные должностными лицами, но которых возложена 

обязанность представления государственной отчетности, сопряжены 

с последующи:.' уьлшланным внесением в соответствующие документы 

(бухгалтерские отчеты, балансы, ведомости ни получение премий 

и т . п . ) заведомо ложных сведений и с незаконным безвозмездным 

обращением государственных или общественных средств в свою соб­

ственность или собственность других лиц, содеянное должно ква­
лифицироваться по совокупности «­татей УК, продуем» Тривагщих 

ответственность эз приписки и другие искажения отчетности о вы­

полнении планов и хищение государственного и общественного иму­

щества, совершенное путем злоупотребления служебным положением . 

Бюллетень Верховного Суда СССР,­1985,­.* 4. Интересно, что ре» 

нео р постановлении ст 18 апреля I960 г. "О повышении роля с у ­

дов о борьбе о приписками к другими искажениями отчетности о 

выполнении планов" Пленум Верховного Суда СССР ошибочно полагал, 

что р подобных случаях совершается хищение путем растрате . 

1см.: Бюллетень Верховного Суде СССР. ­ 1900. ­ Г 3 ) . 



Злоупотребление служебным положением, которое имеет мост-., 
при оовершении хищения денным способом, полностью охватиьаатся 
объективной стороной этого преступления и не требует дополнитель­
ной кэалчрикацги по ст.170 УК PQ3CP к аналогичным статьям уголов­
ных кодексов других республик*. Квалификация по совокупности 
этих преступлений необходима лиыь в случаях, когда они оставляют 
реальную совокупность, т . е . злоупотребление служебным положением 
было не способом совершения хищения, а самостоятельным преступ­
ным поведение!', содержащим в^о признаки данного состава преступ­
ления. 

Напротив, подделка документов, котоьал очень месте епцут-
ствует хищению путем злоупотреблении служебный положением (точ­
ке так же и хищениям путем присвоения и растраты) не является 
неотъемлемым признаком объективно" стороны атогс преступления. 
Коатому, если должностное или материально-ответственное яйцо с 
целью совершения хищения подделывало документы, то правильной 
квалификацией, отражающей фактические обстоятельства содеянного 
и дающей им точную прововую оценку, будет квалификация по сово­
купности. Пленум Верховного Суда СССР подчеркнул, что обращение 
в свою собственност':. или собственность других лиц государствен­
ных или общественных средстэ или иьых ценностей, совершеннее 
по сговсру иеМДУ должностями и часгпьгт лицами, должно кзалифи-
цирозаться: для должностных лиц по совокупности, кок хищение и 
должностной подлог, а для других лиц - как хищение и, в соот­
ветствующих случаях, как соучастие в должностном поглоге !п .7 
постановления от II июля 1972 г . "С супебной практике по делам 
о хищенилх государственного и общественного имущества"). Та же 
мысль проведена и в п.Б постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 21 июня 1935 г. "О практике применения судами эаконо-
дато льетва по делам о приписках и других искажениях отчетности 
о выполнении планов". 

Когда совершается хищение путем злоупотребления служебным 
положением, виновный использует сеои должностные возможности 
не просто для получения доступа к имуществу, а именно для его 

* См.: Обзор судебной практики по делам о хищениях государствен­
ного и. общественного имущества*'/ ^юллетеьь Верховного Суда 
РСФСР.-1976, - » 9. - с.13. 



изъятия. Б противном случае должностное лицо совершает самую 
обычную кражу. Так, органы следствия предъявили обвинение в 
совершении хищения путем кражи Акифьеву, Казьмину и Масляксву, 
похитившим с территории цеха комбикормов И::ышогорского завода 
50 кг сухого молока и затем с помощью заранее приспособленного 
ключа проникшим на склад и похитившим 450 кг сахарного песку. 
Суд вернул дело на дополнительное расследование, у к а з а в , что 
поскольку Лкифьев являлся должностным лицом - начальником о т -
дела снабжения завода , а Масляков - охранником завода , их дейст­
вия следует расценивать квк присвоение либо растрату , а равно 
как хищение государственного имущества путем зл 'потребления 
должностного лица своим служебным положением. Ко протесту 
заместителя прокурора РСФСР судебная коллегия Верховного Суда 
РСФСР отмочила определение о направлении дола на дополнительное 
расследование, сочтя, что действия виновных на предварительном 
следствии были квалифицированы правильно. Было подчеркнуто, что 
АкиФьев в совершении преступления участвовал не как должностное 
липо и еров служебное положение так же, как и Иасллков, не и с ­
пользовал. Похищенные ценности находились на подотчете других 
лиц' 1 . Может возникнуть вопрос об отграничении хищений путем 
поисвоония и растраты, а также путем злоупотребления служебным 
положением от аэвладения государственным или общественным имуще­
ством путем обмана пли злоупотребления доверием (мошенничество). 
Конечно, лица, присваивающие и. растрачивающие социалистическое 
имущество, злоупотребляют доверием государственных и оощестеем-
ных организаций, вверивших им материальные ценности. Однако в 
этих случаях передача им имущества производится на действитольпо 
имевшемся законном основании. При преступном завладении социа­
листическим имуществом путем мошенничества виновный с целью обо­
гащения, имея умысел на хищение, вводит в заблуждение предс>'ави-

Сборник постановлений Президиума и определений судебп 1 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР (1974-
1979 т . ) . - с . 130. См. также: Бюллетень Верховного Суда 
СССР. - 1985, - № I. - с. 44 . 



телеч социалистических организации или пользуется их доверим 
и получает от них имущество или в личную собственность (вг нла-
цение) или как якобы представитель другой социалистической 
организации, хотя он фактически таковым вообще или Б данном слу­
чае не является . 

При хищении путем злоупотребления служебным положением 
также возможны элементы обмана, злоупотребления доверием, ho з 
данном случае это делает должностное лицо, когда, вводя кого-
либо с целью завладения имуществом в заблуждение относитзльно 
правомерности получения или выдачи имущества з свою собствзн-
ность или собственность других .лиц, оно использует свои с в я з а н ­
ные с занимаемой должностью полномочия. 

Нередко в соучастии с лицами, которым имущество было ьвере-
но, или должностными лицами, злоупотреблявшими служебным поло­
жением при изъятии имуществе, действовали преступники, не обла­
дающие признаками специального субъекта этих форм хищения. Напри­
мер, по одному из уголовных дел Каверин, получая зерне пс на­
кладной, возил его со склада на поле, а Федотов сеял ггаоницу. 
По предложению Федотова Шаварин оставил в кузове автомашины 
четыре мешка семеннзй пшеницы, весом 206 кг на сумму 45 рублей, 
которую преступники привезли в г.Химки к продали, Виновные осуж­
дены по ч . 2 с т . 9 2 УК РСФСР э?, хиценно путем присвоения, совершен­
ное по предварительному сговору группой лиц*. Принимая такое 
решение, суд руководствовался оозъяснением, содержащемся в п .б 
постановления Пленума Верховного Суда СССР от I I ионл 1972 г. 
"О судебной практике по делам о хищениях государственного и об­
щественного имущества". Согласно етому разъяснению лица, in 
являющиеся должностными, а также лица, которым имущество не бы­
ло* вверено или передано в ведение, непосредственно участвовав­
шие в хищении, подлодающем под признаки с т . 9 2 УК РСФСР и соот­
ветствующих статей УК других союзных республик, несут о т в е т с т ­
венность по этим статьям. При этом, если названные лица совер-

См.: Сборник постановлений Президиума и определений судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР ( 1974 -
1979 г г . ) . - с . 134. 



шили хищение по предварительному e reвору , их действия должны 
Квалифицироваться по ч . 2 , а при крупном размере похищенного -
по ч .З этой статьи , Е остальных случаях соучастия ответствен­
ность данных лиц должна наступать по с с т . 1*7 и 92 УК РСФСР и 
пс соответствуо-жм статьям УК других союзных республик. 

Если имущество было вверено хотя бы одному из исполнителей 
хищения, а другие соучастники группового хищения - должностные 
лица - элоупотреяяян при этом своим служебным положением, т с , 
пс нашему мнению, это преступление следует считать совершенным 
путем присвоения или растраты, а не иным способом, поскольку в 
данном случае имущество не изымается из владения лиц, не причаст­
ных к хищению. 

Например, ликалова, работавшая заведующей складом, система­
тически раздавала имевшийся на склеле спирт без документов для 
личных целей заместителю директора предприятия Крупницксиу, ру­
ководителю группы химикатов Петровскому, начальнику отдола снаб­
жения Сивакову, которые требовали его якобы для производственных 
нужд*. Здесь совершалось хищение группой лиц путем присвоения. 
Однако если упомянуше руководители, используя служебное поло­
жение, вводили Пикалову в заблуждение и она не осознавала факт 
хищения спирта, то способ хищения у Крупницкого, Петровского и 
Сиваксва определялся бы как путем злоупотребления служебным 
положением. 

1 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. - 1965. - » 3 . - с. 5. 



Литература 

1. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от И июля 
1972 г. с изменениями от 21 сентября 1977 г . , 27 ноября 1961 г. 
и 26 апреля 1984 г. "О судебной практике по делам о хищениях 
государственного и общественного имущества" //Сборник постанов­
лении Пленуми Верховного Суда СССР(1924-1977 гг).Ч. 2. - П. , 
1978. 

2. Ьорьба с хищениями, совершаемыми путем присвоения, 
растраты и злоупотребления служебным положением: Учебное посо­
бие. - М., 1980. 

3 . Л я п у н о в С И . Хищение как ферма преступного и с ­
пользования служебным положением / /Советское государство и 
право. - 1 9 8 4 , - * 10. 

4 . В л а д и м и р о в В . А . , Л я п у н о в Ю. И . 
Ответственность за корыстные посягательства на социалистическую 
собственность, - М., 1986. 


