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План лекшга

Т.. Значение доказанности направленности и содержания умнела
квчли<¥"1Квции преступлений против личности.

'•. о- -граничение но'сушекия на убийство от причинения умышленных'

. Отграничение чокуиенпя на убийство от угрозы убийством.
; Отграничение причинения умышленного тяжкого телесного тгов

• овлекшего за code л смерть потерпевшего, от умышленного
ус'иЛств.

Изучение уголовных дел об убийствах и причинениях, телесных
повреждении показывает, что з следственной практике нередки еще
ошибки г. оценкеЁсубъективной стороны совершенного преступления, к о -
торые нлекут затем неверную квалификацию содеянного, а псзторзнные
.судом - ГФИВОДРТ к неправильному определению меры наказания, вида
исирав!П'ельно--1:рудовых колоний и другие правовые последствия. По
тем же причинам возвращаются целв и на дополнительное расследова-
ние. Следователь, обирая доказательства по делу, с самого начала
г-асолффвания поступления должен стремиться установить и субъек-
тивное втногаенке подозреваемого, обвиняемого к совершенному деяния.
юскольку это необходимый элемент состава преступления.

На практике же нередко бывает так, что следователь в процессе
роОирания доказательств факта преступления не уделяет должного вни-
мания обстоятельствам, раскрывающим содержание вины и способствую--
:<,1г,1 установлению конкретного ее вида, а обращается к этому вопросу,и

без необходимого анализа добытых доказательств, только при соо-
ЯРЛРНИИ обвинительного заключения, в результате чего целый ряд
гь'пннх моментов субъективной стороны преступления, содержания умыс-
а оказывается г.'ясненпым неполно, и квалификация преступления з '
•яких случаях основывается исключительно на позиции обвиняемого.
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В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 27 июня 1975 г.
"О судебной практике по делам об умышленном убийстве" сказано, что,
решая вопрос о содержании и направленности умысла виновного, следу-
ет исходить из совокупности всех обстоятельств совершения преступ-
ления, уитыва

1
' * з частности, способы и орудия преступления, коли-

чество, характер и локализацию ранений, причины прекращения преступ-
ных действий виновного, его предшествующее поведение и взаимоотноше-
ния с потерпевшим. Для того, чтобы целенаправлено собирать доказа-

и дать им правильную оценку, следует четко знать признаки
Я- Я «Mi«s\1nfir\TVlr

Твльитьа и даме игл u^iBf>iui.uiijju w^~.—j, .-̂  _ _

субъективной стороны каждого состава преступлений этой категории.

— х -
.,• V Отграничивать покушение на убийство от умышленного причинения
телесных повреждений (ст.ст. 108 - 112 УК РСФСР

1
) следует по субъ-

ективному отношению виновного к последствию своих преступных дейст-
вий в момент совершения. Когда преступник, причиняя телесные повре-
ждения потерпевшему, ~ — — "~~ """"

m
"""

<
 />»««шФт. и КРЛЯЛ

ЛУ^СИЛЛ ll(J.LC^nw.uuiwmj , **»,~......---̂ — ,-- .

такого последствия, т.е. действовал о прямым умыслом на причинение
смерти, но она не наступила, содеянное следует квалифицировать как

покушение на убийство.
При установлении косвенного умысла к возможной смерти, когда

преступник предвидел и допускал возможность смертельного исхода, но
'V* не желал его, а лишь сознательно допуска л, квалифицировать содеянное

следует по фактическим последствиям,
Квалифик0

гг
чя преступных действий как_дгокушение на убийство не

может иметь места» если виновный действовал и_с неконяретизировянннм
умыслом, т.е. предвидел возможность наступления в результате своих
преступных действий как различной тяжести телесных повреждений, так
и смерти, допускал любое из этих последствий. В таких случаях уго-
ловная ответственность наступает также 88 фактические поойедстйМ:.

Пример^ Казаков был осужден аа покушение на убийство Анюкова.,
По делу установлено: Казаков, Которого Друзья предупредили, что к
нему "объясняться" пришел АИюКоВ и другие ребята, зашел.в дом, взял
ружье, и, выйдя на веранду, произвел выстрел в Анюкова, находящего-
ся в это время на противоположной стороне улицы. Выстрелом Анюкову

• Здесь и далее также имеются в виду и соответствующие статьи УК
союзных республик.

" 4

ппичиненн тяжкие телесные погреждения.
Пленум Верховного Суда СССР не согласился с шением нижестоя-

щих судебных инстанций, полагавших, что Казаков совершил покутениз
па убийстве Анюкове, и содеянное Казаковым переквалифицировал на
ч Л от. 108 УК РШСР, указав, что судебные инстанции FIG конкретизи-
ровали характер его умысла, i.ieaif тем, Казаком утверждал, чг-j вист-:
ролкл только с целью попугать ребят, пришедших-к его дому. Также -'
свидетели показали, что Казаков, выйдя на веранду, с ружьем, сразу
«е, не прикладывая р:/йье к плечу к не целясь, выстрелил. При таких
ос гоятельствпх следует.заключить, что он сознавал и допускал наря-
ду с другиш последствии/ж возмог ость наступления смерти, но не же-

лал такого результата. Поэтому содеянное им надлежит квалифицировать

в зввкс
т
*мости от тех конкретных последствий, которче наступили в ре-

зультате его преступных действий.(Бюллетень Верховного Суда СССР,
197'">, ]?! 5, с.21).

Ус;тано!<аыше_на1ша1Д£1шости умысла нередко связано с трудностя-
ми, ибо виновный QTp^aj3T_j|ejib_jmiuHib-липни, .утверждая, что стремил-
ся причинить только телесные повреждения, и иных доказательств,, под-

ланщих или .опровергающих' его показания, не имеется

В таккх случаях слодует руководствоваться теоретическим поло-
хониом о тог% что предвидели!? _зу_0ъектом прсотупдения^неотвратимости,
зчкпчокепности насту, ления определенных общестзокно опасных цо_едвд=

o'i'Bnii от его j:eiiCTBin.i ядляетс^_1тризпако!У прямого умнела и несовмео-

время эта позттия являетсяT'.wio с косвенным угтыстом. В НРСТОЯЩЗ
господствующей в юридической литературе'

1

I . Ппзвашюе теоретическое положение конкретизируется судебной
практикой. Так, в постановлении Пленума Верховного Супа СССР от 19

иФтч Т.9Г>Г> г. по .делу Касимова указано: "...по обстоятельствам нас-
!юящ"го дела надлежчт заключить, что, НРНОСЯ сильный удар колюще-
.ежущим оружием в такую часть телв, где располагаются жизненно важ-
'не сомины, в частности, сердце и легкие, Касимов, несогдаенно, соп-
|?вал неотвратимость наступления смерти в случая повреждения того
.'in иного, веяного органа, который может оказаться в зоне проникаю-

_jr
'Советское уголовное право. Общая часть. М.,19в9, с.164; Уголов-
ное прпво. '(ость общая. M..I9G9, с.171; Советское уголовное право. . . . , .
'•'меть общая. М. T9R4. с.-129: Курс Советского уголовног
Пг.!!1.:̂ ! част!:. 1'-'.я '0.1. ".149; Курс Советского" уголовно
.
;i
 , H'7i', rJi, - .:)U4.

го право,
'го- ттпачя,



щего ранения, и, поскольку он, тем не менее, совершил такие пе:ч;т-
ькя, следует признать, что причинение смерти охватывалось как ь'

л
<

предвидением, так и i;e лажем". (Бюллетень Верховного Суда С'СС
!
1\

1965, ,':> 6, с. 35-36).
\ Аналогичный ход ра осуждений, обосновывгшцпй прямой уг.з_'сс„г кре-
/ стуиника на лишенке жкпи потерпевшего , имеется и в постр'ювлсеги

Пленума Верховного Суда СССР по делу Ларгвелапшпли: ". . ..Маргзсла.'з-
иилк наносил ударн потерпевши.! ррмейскпм но.цом. имзщяг.; длину лез-
вия 15 ст.; орудием, которое заведомо тля него могло слукнть с'̂ одзт-
вом совершения убийства. Заключение?.] судебно-медицинского отгоне гтз

подтверждено, ч?о удар Коневу был нанесен с больше:! силой Б лезу А;
половину грудной клетки, (Бгаяетекъ Верховного Суда СССР, IP68, .'" 3,

с. I?).
/ 1, Таким образом, в случаях, когда отсутствуют кньге доказатель-

стве , позволя'тдае судить о характера и направленности умысла престу-
пника, следственные оргьнп п суд, устанавливля субъективтую сторону ;

исходст исключительно УЗ характера его действие:/ если лицо сознавало,

что наносит удар Е жизненно .вепше центры, орудием, 'которым »,гт"о
причинить смерть и г. соответствующей силой, то значит, что это лицо
предвидело закономерность, неизбежность наступления смерти, а сле-
довательно, и желало такого последствия,, т.е действовало с прямым умы.,
лом на лишение жи^ни потерпевшего. Иенаступление смерти. в тягах
случаях по иеБавиоящигл от прес^пника обстоятельствам: оказание ме-

' ДИШ1ЛСКОЙ помопц: потерпевкгед'у , непоттадагате в жертву и Т.Е. не пре-
пятствует квалификации содеянного как покушение на убийство.

Из прйвеценнъи соображений можно сделать и обратный вывод:
если яакого-лабо кз названных признаков нет, то при отсутствии иных
доказательств считать доказшшш прямой уг.шсел ко причинение смер-
ти нельзя. Так, при нанесении ударов ножом, например, в бедро, пле-
чо и иные не якз JHHO важные центры, обосновать прямой ушсел t's
ггритинение смерти только способом действия г^ препставляетсч ^оз-
коккам, поскольку тгзкио ранения обычно не влекут смертельного тгс-

, т.о. смерть !»е является неизбькннвд иг результатом, что осг;з-
и преступники, напася уда.рьг такого рода.
противоречива следстсепквгг к судебная практика в очч!0:'юьг:п:

1й.икьцип с'Ц'Чаев у и гноенного приччнеч!^ со;:7)вт^: ПРОПЧТГРШЛ.КХ
НИ( <1р»ш:0(:! полости Л:лг от^утс':1;-1';? тлт^}' ло/гпзпт^ "!.•;• -• - ^...-i-ri-.i . . .

\

пв\с

ленности умксла на лишение жизнл причянэние единичного прочикаяь
[цего ножевого раненая брюшной полости обычно квалифицируется по

последствиям как умышленное тяжкое телесное шэврсгяд.мке, г, не поку-
шение на убийство, хотя гйяое ранение без медицинского вмешатель-
ства тоже ведет к смерти. Объяснить такую позицию лракгшттг можно
тем, что у широкого круги ..'.щей, не оследокиенни^ в вопросах *на-
томаи, существует представление об опасности для жизни повре;ад?кий
„лиры и органов, расположенных в грудной клеткз, а о5 опасности

.для жизни повреждений ?ы.утрэ[штх органов братной полости стол:, оп-
ро, л,'тайного предстазлеиия нет. Следовательно, такие лица не пред-
видят }1визое.хноЧ смерти ;:!.:• ve-рггевпг

 1
с в результате содеянного игли,

а предвидят только возможность смертельного исхода, но ;гс желают
его, а только сознателгно допускают, т.е. гго отношению к смерти дей-
ствуют с кос.веняым умыслом. И только в исклччитвльпь . случаях прл
ранениях ь бранную пометь появляется возможность по способу дей-
cTBim докааа'] ь прямой умысел на лиаение кчокл. Это относится к нз-
несон;ао нэскольких ударов с большой силой либо сильного уларг. га-
кетл орудием как кинжал, солдатский нож, штнк и т.д.

йатрудтено доказывайте по способу действия прямого унгысла на
Л1;ше!'.ие ж.иг.;-гп, ;:сгд̂  по представляется возможным установить аилу
удига. Поэтику при попытке нвнссти удзр в жвднечно важные ц?:1?ры
прупием, которым можн причинить смерть, еал! !:"гот удпр отклонен
или пр<?стуг;нмк промахнулся, при невозможности установить, какой
сил» удяр оч сс'б-фался напеоти, квалиСжтгироБать содеянное как гто-
кугаение на убийство основангй нет. Тькие действия в зависимости
пт мотивов и обстоятельств, преппествунвих попытке накестп удар,
могуч

1
 к,}яля!жц;1поваться либо как хулю'апстпо с попыткой применения,

иЕшрим-.р, ножа, либо как угроза убийством, выраженнря в саком дай-
' ствни. }х?лео того, s тех случаях, когдя у.т/ар орудием, которым сбт,-
еттивко мо?

г
'о убить, нанесен з жизненно важные центры, яо, суда по

результатам, с небольшой силой, тогдй кчк ничто на препятствояело
преступнику нанести более слдъгмй удар, квалифицировать содеянное
кпк покушение на убийство по способу действия оснований также ш»-
ДГ'С'ГЯТО'ТНО.

л ^ Пример. 'Апьтч поссорюгея йе кухчя оо своей сотагтельаяцей Федо-
И''!>орой п на почле ревности нанес ей у..;лр я область грудя взятым со

тол г, кухонным ножом. Поскольку Федорове успела закрыть грудь рут-



ми, удар пришелся в кисть левой руки. При этом рана на руке оказа-
лась поверхностной, относящейся к легким телесным повреждениям.
Ильин отрицал умысел на убийство Федоровой, поясняя, что он хотел
попугать, и ударить рассчитывал так, чтобы ранение было легким.
Показания Ильина подтверждались тем, что ранение руки оказалось
поверхностным, а следовательно, сила удара была незначительной,
хотя по своим физическим возможностям и обстановке Ильш мог нане-
сти и более сильный удар. При таких обстоятельствах считать дока-
занным прядай умысел на лшени жизни оснований не было.

Квалификация преступных действий как покушение на убийство

может иметь место и в случае смергя потерпевшего, которой желал
преступник, если смерть наступила вследствие иных непосредственных
причин.

Пример. Иванов был осужден за умышленное убийство Ухова. Об-
стоятельства дела сводились к тому, что Иванов из хулиганских
побуждений нанес Гтову удар ножом в левую часть грудной клэтки.
• Доставит тяни в тяжелом состоянии в больницу Ухов после проведен-
ной срочной операции скончался от вызванной принятием нэркоза при
операции асфиксии, наступившей вследствие заполнения дыхательных
путей рвотными массами.

Пленум Верховного Суда СССР пркшел к выводу, что при изложен-
ных обстоятельстячх действия Иванова следовало квалифицировать не
как оконченное убийство, а как покушение на убийство, так как не-
посредственной причиной гибели Ухова явилась "непредотвратимая слу-
чайность" чо время операции, а не само ранение. (Бядлетень Верхов-
ного Пуда СССР, 1961, № 4, с,9).

Как известно из закона, состав преступления образует только
такгя угроза, которая является реальной, т.е. в "момент еэ осу-еств-
леяия были снования опасаться, что преступали действительно убьет.
Ведь угрояающий стремится сделать все так, чтобы поверили в его на-
мерения у5йть, а поэтому угрожающие деист, ш г~ свода объективным
ире-ртадкам могут не отличиться от дейстзий при покушении г, я убяйст--
в'>, В таких случаях и возникают трудности в ро?гртпт'!еЫ'Г<1 угрозы

чпя - а оуЯъектяртюЙ OTprvw;?., "!гп '.тог.-'ппмт'тт or--

-
ий для осуществления угрозы, Г 2) отступление перед преплтстаи- (
, которые можно легко преодолеть. .—J

редолокные действия совершится с цзлыо убить. При угрозе - запу-
гать, создать у потерпевшего впечатление, что его хотят лилшт^ жиэ-
ни. На самом деле при угрозе либо зовсе нет целм лгпяить йпзнк, ли-
бо угрояйющий намерен привести угрозу э исполнение позже, не этими
.действиями.

_ Об отсутствии умысла на убийство при угрозе могут свц., .зтедъ-
ОУВОВЭТЬ" следу здие признаки: 1) неиспользование благоприятных ус-
ливий
ями,
/* Пример. Ео ''"•оемя ссоры с родственницей Волошин одной рукой
схватил ее з~ плечо, а другой - занес над ее головой топор, заявив,
что "изрубит

1
 пополам". Перепуганная женг'ина стала пятиться от j3o-

лошкна, а он следовал за ней. Дойдя до дверей, женщина "нала. В
этот момент Волошин с силой ударил топором по -косяку двери на ц
ее головой, после чего ушел яз дома. Волошин показал, что уиивать
родственницу не собирался , в хотел ее попугать. Потерпевшая утверж-
дала, что он хотел ее убить.

Что ь даннот.; случае 'JRTO - отказ от повторения покушения на
убийство (улел, имея возможность продолжить ) яли угроза убийством,
выраженная и в словах з в ДЗЙСТЕШ? Длл обоснования прямого умысла
ла лишение жизни данных недоотаточио. Сами по себе действия (удар
по косяку л непосредственной близости от головы) еще не свидетель-
ствует с бесспорностью о наличии жел

п
ния лишить родстзеншщу жизни,

а лоследукщее отсауплешге при налички вои-южности продолжать пре-
сгупяые действия еще более убеждает т. том, что прямой умысел на
убийство не вытекает из обстоятельств проиошестзия, умысел же на
запугивание вполне доказан.
( Значит, если совершешше преступником действия не привели к
смерти, но есть всэ основания по характеру этих действи! считать,
что желание убить -имело место (например, осечка при выстреле в го-
лову), то это покушение на убийство, даже если повторения и не по-
следовало .. Если яе по ха рака еру совершенных действий невозможно до-
казать цель лишить потерпевшего жизни, а других доказательств нап-
раЕленностя умысла ке добыто, то ответственность может наступать
ns угрозу убийством, нескольку факт заг(у1'кваяия ЛИШРНИОГ жизни вы-,
т'-.каег из повершенных xbftovw!^. "] ...



лекшего с
'(7т5э~гог.е

позэежденил, пов-
iio';op.'ieB'i.'oro , o-.rrpai: ИЧУ льется от утишенного убий-

то c ^ ^ x j n u m o ? стороне .
aiiiu/eHHnf; :;;.?»гы;ь'.-1ие тяхк-я-с телесного повреждения, пов-

лекшею ОК;РТЬ, .члял;ф;н,й|[уетг.я преступление в тем случае, когда
;-м';ет MI:C:T'J умпсел (чяяглоЛ ;-лп /осзешша) на причинение тяжких

— -— _ _
коБрежяений к неосторожная липа в причинении см

Таким обрызом, .вдя праьилыюго ̂

xcjw?.'o установить е;,\л,сктиг:ное отношение преступи - к а к двум пос-
ледствиям его действий: тяжкому телес, ноглу повреждению и смерти.

Мри умышленном _ убийстве имкст место прямой или госвенны^умн -
сел ни прг'шиоиие смерти потери». ,шему.

Па .мрикт-икс'гю'Ьо'ыс трудшгк /и гизивает разграничение убиЛетна,
совершенного с косвенным уьнслом, и умышленного телесного повреж-
пепля, относящегося к разряд ялских по признаку опасности для
уиз|;и j момент причиценил, приведыего затем к смерти.'

При реиепит! вопроса о тем, пре.паидсл и .попускал преступник
смерть rrcTopiies'iioro, причиняя емзг тяжкое телозное повре.вдеакг;, i-л;!
1'от , хотя при .«янцих обстоятельствах должен был л Г.ЮР, следу от пу-
кошдет.'юнатг-ск все! совокунг:сстьг добытих по делу доказатсльбтн,
oaoiwBvi-^MUx и с учетом житейских представлений лщей о причинных
связях.

( / Иногда считают: раз преступник крэдвидел, что его д Йствял
могут i!t)Kii 'VT!i к о.часним .'(ля жизни телесным повревдеяиям, значит,

j он доггускрл и смертельный исход, а, следоЕетелыю, п^и яаступле--
I ни.; смерти содоялное является у.^ипстзоы с косп .?г;ш.',« умыслом.

Олнчко это не > ^ :да твк. В r/омент причинения телесных нов-
рг>вденл11 irj,ec гуянкк МОЖР.Т действовать, с ;юлоькре-ТчЗлроЕаг1;шм умис-
лом: прадлидсть и допускать нарядт- с ,".pyi'7!?.ra. ноичипекие я опасных

для жизни телесных повреждений, Но он ^[тднипит и допускает оцно-
родные чоследствия, смерть же ялдяетсл кнчмстг^пто я:шм послеяст-
r t R f - M , й поэтому может не охвчтнвпгг.сщ пргттзиш. нл(.-:м а моглент со:)г?п-

''|'в неосторожную вину в причинении смспти л э
указано в ч. 2 ст. ТОР УК "зтвяЯ ,-ой ГК'Г (- в ч..

рпямо

спасноотя .идя
шенкк преступления.

:,!ежду п:;сдш:де
возможен рьзрьгв.

Основызаясь ;в,-;енно на 'зтспск;г?г гтсплт'ллх, v/
исходит из того, ч?о лри ужлвлальом', сознательном
кап::;8го paneira.: колыпе-резущи-'Л! пге-дггетагж в ча.т
!';irscfi к чкс:ту ;л:зн8нио вйзкк-пг иептпоз (плече, боцро
^ккк смычки пое^Ьуц-й.' ;: допускает зоз1.Ю£нос-гь :г.;гч;:
той Члсле л ?я?;:кого '-елесного лозрезжентут, но. кок ::
Ei-i^i. т воЕ./:с*::':ог'пк яас?уллен;^ смерти, *о-я есть зсе
^•заь, что ••".:-i жлее х-лубокс/л о'^'жванш: сзо;:х дехс

тела,
р
;'.д. лресту-

-:::г{ л;Хого, а
:̂т;:о, не пред-

-'-мог.о.
;
'./л счи-

л;:. он л^^кн

о' и?; т: ?'0'; 0:0 т,ре.1сз::дбть, ибо любое ппокикагл:;еь рг,^.екио
jiaxb г;со::".'.1.,аь;ные аослудсталя:, в ток числе и с^ертеЛьнчй

внз-

Чг;;.;:;};, Яерхоз1к;,-; Су-го'.т .Гагестано^ой A^'J-P Арсл5Н«/?урзаев к Ид-
риоов бшгт! осуждены по п. "б" ст. 102 УК РСФСР за -"би^стао лз хули-
ганских побз'ждекяй. 0;ш ннгшли на Кзгкева, 1това;-П1Гл его на землю,
к Ихфксов каиоскл потерлез^ему удзры ^'лаггал-и, а Арся„нкурказз -
палкой. _атек Арслзкт.урзасэ мвкес даз у.дгра |Южо:.: потер^егше?лу На-
гкеву в иравое бедро и joro^imy. Напг'ег а тот на день скончался от
полученных 'теле зных позрекденкй .

Презздкум Верховного Суда РСФС? irpiiroEop ESMSJCM, указа?, что
в данном случае зьшод о наллчюп умнело на лиыеяле азни в де1отви-
,чх Арсланмурзаеге основан по сущес-тзу люгь не факте ка-гушгоЕИя
смерти и сделан без учета всех кон«рзть .х обса'оя-тзльстэ Дс :а.

Нанесение нсаевах ударов н& в "изненко йажные органы челове-
ка (область ног), которые, как правило, не влекут Гмбеет потерпев-
шего, подтверждает достоверность показаний Арсяеимурзавва об отсут-
ствия у него умысла на убийств, . Действия Арсланьтурзаеза свидетель-
ствуют об умысле на причинение телзсянх повревдеяий, '•. • а-тгствен-
нссть за которые ДОЛЕНП опрэдетшться с учетом фактически причинен-
ного тяжкого телесного повреждения, повлекшего по неосторожности
смерть, 'Бюллетень верховного Судя PQ5CP, 1976, и б, с.10).
^ Умышленное причинение THSKOI-O телесного повреждения со сыер-

тэлышм исходом имеет место и тогдн, когда наносятся углыалег'то уда-
ры в :л!эненнй в.аж.ке цячтаы, но не с такой силой, которая позвсл;
зт говорить

 r
j том, ч^о предвиделась та допускалась смерть.

Верхот'н>№ Пудом .Harnti'D̂ Koft /OOP ГадельшиЬ бшг осуадец «• умаш-
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псиное убийство из хулиганских побуждений Негомед?янов8, которо-
му нан-зс два улара кулаком в лицо, -юсне чего наступила смерть.

Прр'/'тдиум Верховного Пуда И,Г>'":р изменил приговор, перекча-
лиТ'/иировлл действия Гяяетъптана на ч.'! ст.108 Ж РСФСР (ушклеыюе
тяжкое те тесное повреждение, повлекшее смерть) по тем основаниям,
что умысел Гаиетдатша на убийство Пегамедзянова не доказан, и его
показания о том, что он не предвидел смертельного исхода, не опро-
вергнута .

Но заключению судебно-мещ-шинского экспорта смерть Негамедзя--
нови наступила от у. ,ара в область носа, в результате чего имел ме-
сто перелом костей носа и кронойслиянье под оболочки и в желудоч-
ки мозга. Указанное повреждение мог причинить ударом кулака любой
человек, не знающий специальных лркемов.

Счи,ц1,тели подтверждали, v о Гаделыпш; бил удивлен, узнав о
смерти Негамедзянова (1:юллитень Верховного Суда РСФСР, 1976, № 7,
с , 4 ) . . . .

Пя практике нередко .попускаются ошибки и обоатного ллчна:
убийство, совершеннее с косвенным умыслом, квалифицируется как --_
углггалошюе причинения тяжкого телесного поврсадения, повлекшего
смерть.

Пример. Сорокин нанес Тихонову удар кулаком в лицо, от кото- ,
рого Тихонов упал Tie пол.! Подбежав к упавшему Тихонову, Сорокин и
ППИСОГ.ДКНИЕНЖЙОЯ к ному Денисов стали избивать, его ногами, обуты-
ми Р кирзовые сяпоги, нанося с большой'силой удары по л. ду, шее и
верхней ч я о т ч rpy.nv. После этого Сорокин ч ДОНИСОР вынесли Тихоно-
ва на улицу и бросили на снег, а сами учли. Смерть наступила в ре-.
зулътЕте совокупности нанесенных поврекдениИ р область-шеи и голо-
вы, в частности, 'множественных переломов гортрни, повревдекия носо-
вой порргоролки, которые привели к зпкрптир лчхптгльных путей.

Пленум Верховяот'о Суда СССР уквзял сле.т^уицее: "орактер изби-
ения свидетельствовал о том, что Денипог: м Сорокин допускали смерть
потерпевшего, т .е . они совершили убийство 'с косвенным умыслом.. Тот
Факт, что осужденные вынесли потерпевтего после случившегося па
-шп'Г/. не исключает углыола на лишение жизни. Данное обстоятельство
можлт свидетельствовать лшиь об отсутствии прямого умысла на убиГт-
'jTiio1'. и о том, что они сомневплг ъ в коночном )К!зу.тьтате своих пре-
ciyiuiiix действий. (Бпл.етень Верховного Оу'пл 'ХгсЛ'.'НК.р. у, з, с .22) .

преступникэ после совершения действий, поведших
н смерти, так *е как к его предшествующее поведение, безусловно,
должно учитываться при выяснении субъективного отношения к соде-
янному, однако делать вывод об отсутствии умысла на убийство глав-
ным образом на основе действий виновного после совершения преступ-
ления нельзя. Оказание преступником жертве избиения помощи, пре-
кращение избиения при наличии объективной возможна -;ти продолжать
его далеко не всегда свидетельствуют о том, что преступник не до-
пускал возможности наступления смерти в процессе совершения пре-
с;тупнкх действий. Его психическое отношение к преступлению может
измениться уаё после того, как совершены все действия, приведшие
затем к смерти, в результате наступившей психофизиологической раз-
рядки, ift/явившейся боязни за содеянное, стремления смягчить свою

вину. )
Иногда на практике при разграничении умышленного убийства и

тяжкого телесного повреждения, повлекшего смерть, исходят из раз-
рыва во времени между тяжкими телесными повреждениям и смертью.

Такой по.дход к решению вопросе неправилен: в ре./я наступле-
ния смерти для квалификации преступления зкачеккк не голеет. Рзз-
рьт во времени между причинением телесных повреждений и смертью
может объясняться силой организма потерпевшего, оказанием или нео-
казанием медицинской помощи, т,е, це.—м рядом обстоятельств, кото-
рые не зависят от преступника и не меняот характера его вины.

Так, Судебная коллегия Берхоэкого Суда РСФСР в определении
по делу ЕгуновБ отглеткла, что наступление смерти потерпевшего по
истечении нескольких дней после причинения телесных повреждений
само по себе, без других обстоятельств, не кожет свидетельствовать
об отсутствии у виновного умысла на убийство потерпевшего* (Бш-
летевь Верховного Суда РСФСР, 1966, .№ 9. с,8).

По делу Кудинова Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР не
согласилась с ариговором Саратовского областЁОгЬ суда* Который
обосновал квалификацию содеянного КудинойыМ по ч.2 ct.108 УК РСФСР
ссылкой аа то» что смерть потерпевшего ййстушш через йродолжителъ-
аое время - семь Ведем.- Судебйай коллегий Подчеркнула, что причй-
аой смер*й Ибтериешего ввилось ароййяаадее йояевое райейже черв-
ив» и ч*о йрж таком харвк*ере ранения суду следовало более глубоко

o6btoftteafectsa, tii»ejBttectfiyttt*e смерти, и воояе этого ре-
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шить вопрос о том» предвидел ли виновный такое последствие своих
действий, и, если Судет доказано, что он предвидел причинение смер-
ти, его действия квалифищфозать как ушиленное убийство, (Бюллетень
Верховного Суда РСФСР, I9G7, I'c IU, с. 6).

Так как в большинстве случаев смерти предшествуют тя/хкие те-
лесные голре/кденкя, отгрвнкчить умышленное тяяиое телесное повреж-
дение со смертельным исходом от неосторожного убийства бывает не-
родно затруднительно. Правильно квалифицировать в таких случаях
опять-таки можно только при глубоком анализе субъекттгчого отноше-
ния. виновного к содеянному.

Решал вопрос об отграничении данных составов преступлений,
следует иметь в виду, что преступное действие нри^неосто^ожном
убийстве может бить совершено и созна?елы1о;_каиие-то телестше нов-_

при этом прядви.дит и желает либо сознательно
допускает.

При отграничении неосторс лого убийства от преступления, пре-
дусмотренного ч. 2 ст. 108 УК РСтСР, следует выяснять как далеко

Г
п{«стиралос"ь~г1рёдаи,цение преступника в отношешш последствии его
дЖстшйТ" " ..... .............. " .......... " ..... '

Пример. Руссов был признан виновным в умышленном причинении
тяжких телеглшх повреждений, повлекших смерть. Он во время ссори
нанес гражданину Сиренко два удара рукой справа и слева в челюсть.
отчего тот упал и скончался.

Пленум Верховного Суда СССР указал по этому делу следующее: '
для обвинения в преступлении, предусмотренном ч. 2 ст. 108 УК РСФОР,
необходимо установить, что виновный, совершая противоправные дей- '•
ствяя, имел умысел па причинение тяжких телесных повреждений, т.е.
предвидел такие последствия своих действий и желал либо сознатель-
но допускал их.

Обстоятельства же данного дела свидетельствуют, что -j умысел
.'усоовв, когда он наносил удары по лицу Сиренко, не входило причи-
нение каких-либо опасных .для жизни повреждений. Из заключения су-
дебно-медицинской экспертизы не усматривается, что Руссов у .дары на-
носил с большой силой. Смерть Сиренко наступила в результате сотря-
сения и - кровоизлияния под оболочки в желудочки мозга.

Оценивая обстановку происшествия, поведение Руссова до к нос-
ле нанесения ударов ( i очень испугался, узнав о смерти Сиренко),
1Л

Пленум признал, что Руссов не провидел возможности тяжких гюс-.
лэдствий своих действий.

Вместе с тем, нанося ударк по .тяц? (голове) потерпевшему,
Руссов хотя и не глэедвкд.л, но должен был и мог предвидеть и та-
:ше последствия, которые фактически наступили, а поэтому Пленум
переквалифицировал содеянное Руссовигл на неосторожное уби^тчзо.
('Бюллетень'Верховного Суда CCJP, '.',• 4, 1971, с. 15}.

Таким образом, при неосторожном убийстве не только преступ-
ное действие (например,удар) но и вызванные шл и предшествующе
смерти промежуточные послэдствил (телесные повреждения) могут быть
учинены умышленно, т.е. лии,о их предвидит в качестве возможных
последствий своего действия. Однако предвидение отграничивается та-
кими последствия!'!!!, как легкие >или MBHLj тяжкие .телесные<повреж-
дения. При доказанности того, что лицо предвидело и допускало воз-
можность причинения и тяжкого телесного повреждения,-фактически
пре.цшествующего смерти, которую вииовйнй не предвидел, но должен
был и мог предвидеть, содеянное подпадает под признаки 1.2 ст.108
УК ИЖ1Р.

Анализ судебной практики позволяет сделать вывод, что если
при'умышленности действия тяжкое телесное погреждение., ;а которым
последовала скерть, .явилось результатов не непосредственно перво-
начального действия, HL'ipiMep удара, а дальнейшего развития причин-
ной связи (падение, ушиб о мостовую и т.д.), тс при DTOJуствш иных
доказательств того, что возне;• ;ть тяжк:го телесного повреждения
лицом предвиделась и допускалась. сл:тгует считать: как смерть, так
к тяжкое телесное повреждение лицо не предвидело, а только должнобы-
до_и_могдо пре^идеть. т.е. действовало неосторожно в отношений этих
.двух последствий, а следователь! ), совершило неосторожное убийство.

Представляет интерес вопрос о квалификации неосторожного ли-
шения жизни в случае, когда смерти предшествовало умышленное причи-
нение менее тяжкого телесного повреждения путем мучения ' Истяза-
ния, или если виновным являлся особо опасный рецидивист.

Поскольку при таких обетоятельствах умышленно прйчййенвый ре-
зультат - менее тяжкое телесное повреждение - является более тяя-
ки;-1 преступлением, чем неосторожное убийство, но вместе с тем это
престу;тле"ппё~Тч,2""ст. 1Ш~УК РСФСР) смерть в качестве последствия
не предусматривает, квалифицировать содеянное следует по совели- •
поста-ст.ст. Ю9 ч.2 и 106 УК РСФСР.
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