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сы, связанные со статусом педагога и психолога в досудебном производ-
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процессуального законодательства, регулирующими применение видеоза-

писи при допросе несовершеннолетнего. 
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Согласно статье 4 Федерального закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об 

основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» одной из ос-

новных целей государственной политики в интересах детей являются фор-

мирование правовых основ гарантий прав ребенка, а также защита детей от 

факторов, негативно влияющих на их физическое, интеллектуальное, пси-
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хическое, духовное и нравственное развитие1. Исключением не является и 

уголовно-процессуальное законодательство. Как справедливо отмечает 

Крынин А.А., несовершеннолетний иногда выступает единственным ис-

точником информации о событии преступления, в связи с чем особое вни-

мание необходимо уделять одному из наиболее распространенных, необхо-

димых и информативных следственных действий – допросу несовершен-

нолетних [1, с. 36]. Данное следственное действие можно отнести к числу 

наиболее сложных и требующих от дознавателя, следователя не только 

тщательной подготовки, но и строгого соблюдения норм уголовно-

процессуального законодательства, предусматривающих специальные до-

полнительные условия, предъявляемые к допросу несовершеннолетних, 

касающиеся продолжительности следственного действия, круга участников 

и способа фиксации хода и результатов следственного действия. Именно 

эти требования позволяют создать благоприятные условия для допроса пу-

тем снижения эмоционального и психологического давления. Однако при 

изучении законодательной базы, научных исследований и правопримени-

тельной практики были выявлены проблемы, препятствующие достиже-

нию указанных ранее целей, связанные с привлечением педагога и психо-

лога, применения видеозаписи в ходе допроса несовершеннолетнего свиде-

теля и потерпевшего, а также выбора законного представителя для участия 

в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. 

Перейдем к рассмотрению первой проблемы, связанной с обязательным 

привлечением дополнительных участников допроса несовершеннолетнего. 

Так, в соответствии со статьей 191 Уголовного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – УПК РФ), при проведении допроса с уча-

стием несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля, не достигшего 

возраста шестнадцати лет, либо достигшего этого возраста, но страдающе-

 
1 Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации: Федеральный закон от 

24.07.1998 № 124-ФЗ: текст с изм. и доп. от 28.12.2024 // СПС «КонсультантПлюс» 
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го психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, 

участие педагога или психолога обязательно2. Обязательным является так-

же участие данных лиц при допросе несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего 

этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстаю-

щего в психическом развитии3. Цель участия таких специалистов заключа-

ется, прежде всего, в предотвращении негативного воздействия на психику 

несовершеннолетних. Однако законодателем не регламентирована проце-

дура привлечения данных лиц в уголовный процесс. Кроме того, остается 

неясным, обязан ли педагог или психолог принять на себя процессуальный 

статус участника уголовного судопроизводства? В случае, если это не явля-

ется обязательным, какое количество времени понадобится следователю, 

дознавателю для того, чтобы найти такого специалиста, который согласил-

ся бы участвовать в допросе? Ответы на эти вопросы отсутствуют в уго-

ловно-процессуальном законодательстве, что, в свою очередь, препятствует 

соблюдению и защите прав и свобод несовершеннолетних. Переходя к рас-

смотрению процессуального статуса «педагога», отметим, что в соответ-

ствии с пунктом 64 статьи 5 УПК РФ, педагог – это педагогический работ-

ник, выполняющий в образовательной организации или организации, осу-

ществляющей обучение, обязанности по обучению и воспитанию обучаю-

щихся4. Анализ содержащегося в уголовно-процессуальном законодатель-

стве понятия позволяет сделать вывод о том, что педагогом может быть 

любой учитель физической культуры или труда. Акцент в понятии делается 

на наличие у лица профессиональных навыков обучения, что не является 

корректным, поскольку при допросе несовершеннолетнего нам не важны 

профессиональные навыки преподавателя в осуществлении обучения дру-

 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ: 

текст с изм. и доп. от 01.09.2025 ст. 191 // СПС «КонсультантПлюс» 
3 Там же, ст. 425. 
4 Там же, п. 64 ст. 5. 
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гих лиц. По нашему мнению, необходимо исключить такую конкретизацию 

термина педагог, выделив обязательность наличия знаний в области психо-

логии несовершеннолетних, соответствующих возрастной категории до-

прашиваемого лица. Дискуссию среди ученых вызывает также вопрос 

необходимости наличия эмоциональной связи между педагогом и несо-

вершеннолетним. Так, по мнению Макаренко И.А., необходимо приглашать 

знакомого педагога, делая исключения по усмотрению следователя, исходя 

из тактических соображений [2, с. 64]. Однако данное утверждение можно 

подвергнуть сомнению, поскольку наличие эмоциональной или психологи-

ческой связи между педагогом и несовершеннолетним может негативно 

повлиять на дачу показаний. Примером из правоприменительной практики, 

подтверждающим такой вывод, является случай допроса несовершенно-

летнего потерпевшего, проводившегося с привлечением в качестве педаго-

га его тренера по единоборству, в ходе которого потерпевший не смог дать 

показания в отношении напавших на него преступников, поскольку ему 

было стыдно перед тренером за то, что ему нанесли телесные поврежде-

ния. Таким образом, следует исключить наличие знакомства между несо-

вершеннолетним и педагогом в силу того, что следователь, обладая недо-

статочными знаниями в области психологии, может не установить обстоя-

тельства, препятствующие получению достоверных показаний.  

Переходя к определению понятия психолог, следует отметить, что оно 

вовсе отсутствует в законодательстве, как отсутствует и указание на орга-

низацию, из которой его необходимо приглашать. Совокупность указанных 

ранее проблем позволяет сделать вывод, что уголовно процессуальному за-

конодательству необходим специалист в детской психологии, объединяю-

щий в себе педагога и психолога, способный обеспечить продуктивную 

коммуникацию с несовершеннолетними. Кроме того, он должен быть мо-

тивирован на оказание психологической помощи детям, а не считать это 

«тяжким бременем, которое ему приходится нести» как это зачастую быва-
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ет. Такие субъекты специальной профилактики обязательно должны при-

влекаться не только при осуществлении действий, обозначенных законода-

телем, но и при производстве других следственных и иных процессуаль-

ных действий. Например, следует сделать обязательным участие педагога 

или психолога при получении объяснений от несовершеннолетнего на ста-

дии проверки сообщения о преступлении, поскольку сущность производи-

мого действия в целом не отличается от допроса. 

Кроме того, необходимо также затронуть проблему, связанную с уча-

стием законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, об-

виняемого в ходе досудебного производства по уголовному делу. Так, за-

конные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого 

допускаются к участию в уголовном деле на основании постановления 

следователя, дознавателя с момента первого допроса несовершеннолетнего 

в качестве подозреваемого или обвиняемого5. Анализ данной нормы позво-

ляет сделать вывод о том, что выбор законного представителя ложится на 

следователя, дознавателя, который может иметь поверхностное знание о 

взаимосвязях, сложившихся в семье допрашиваемого. Целесообразным яв-

ляется предоставление несовершеннолетнему права самостоятельно выби-

рать законного представителя для участия в следственных действиях. Ар-

гументация такой позиции вытекает из психологических процессов, проис-

ходящих в стрессовых ситуациях (каковым является уголовное преследо-

вание) – несовершеннолетнему будет комфортнее находиться рядом с че-

ловеком, которому он доверяет. 

Обратим внимание также на наличие проблемы, связанной с фиксацией 

показаний несовершеннолетнего, данных в ходе допроса. Так, существуют 

определенные противоречия между положениями ст.ст. 189.1 и 191 УПК 

РФ. Согласно статье 189.1 УПК РФ, применение видеозаписи в ходе прове-

дения допроса, очной ставки, опознания путем использования систем ВКС 

 
5 Там же, ст. 426. 
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обязательно. Однако статья 191 УПК РФ предусматривает возможность от-

каза несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля либо его законного 

представителя от применения видеозаписи при осуществлении указанных 

ранее следственных действиях. По нашему мнению, необходимо сделать 

видеосъемку обязательной без возможности отказа несовершеннолетнего 

или его законного представителя. Введение таких изменений обусловлено 

прежде всего целью избежать случаев повторного допроса, способного 

негативно повлиять на состояние несовершеннолетнего, а также необходи-

мостью оградить его от дачи повторных показаний в суде, что в обоих слу-

чаях позволяет избежать ретравматизации. 

Таким образом, мы затронули лишь некоторые проблемы, связанные с 

применением норм уголовно-процессуального законодательства при до-

просе несовершеннолетних, которые необходимо решать для обеспечения 

неукоснительного соблюдения их прав, создания благоприятных условий 

для допроса, путем снижения эмоционального и психологического давле-

ния, а также исключения ретравматизации. 
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