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В 2001 году в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(далее – УПК РФ) была интегрирована новая мера пресечения – домашний 

арест, который предполагался в качестве альтернативы заключению под стражу, 

как более человечная мера пресечения. 

Однозначное определение понятия «домашний арест» следует из 

ст. 107 УПК РФ. При этом на лицо могут быть возложены запреты или 

ограничения выхода за пределы жилого помещения, в котором он проживает, 

общения с определенными лицами, отправки и получения почтово-телеграфных 

отправлений и использования средств связи и информационно-

телекоммуникационной сети Интернет. А суд, исходя из предъявленного 

обвинения, фактических обстоятельств дела, налагает на лицо все 

перечисленные запреты и ограничения, либо часть из них. 

Однако, длительное время после принятия УПК РФ домашний арест 

оставался нормой общего характера, не реализуемой на практике. Поэтому с 

целью устранения пробелов правового регулирования, Федеральным законом от 

07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»
1
 была 

изменена ст. 107 УПК РФ. Необходимо отметить Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами 

законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

                                                 
1
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации: федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ // Российская газета. – 2011. – № 278. 
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ареста и залога»
2
, где разрешён ряд вопросов применения домашнего ареста. 

Несмотря на предпринятые законодателем и высшим судебным органом 

попытки, в использовании данной меры пресечения остается большое 

количество проблемных вопросов. 

Материалы судебной практики иллюстрируют, что мера пресечения в 

виде домашнего ареста избирается редко, а заявления об изменении заключения 

под стражу на домашний арест в большинстве случаев остаются без 

удовлетворения. Так, Брянский областной суд отказал в удовлетворении 

апелляционной жалобы адвоката В.В.В. на постановление суда, ссылающегося 

на его незаконность, необоснованность и немотивированность, и, оценив 

совокупность обстоятельств, не увидел возможности избрания для В.В.В. 

домашнего ареста
3
. 

Кроме того, на практике не редки ситуации, когда адвокаты 

ходатайствуют о замене домашнего ареста на более мягкую меру пресечения 

(например, в виде запрета определенных действий), но суды оставляют такие 

жалобы без удовлетворения. К примеру, суд апелляционной инстанции 

Астраханского областного суда оставил без удовлетворения апелляционную 

жалобу адвоката Шаповалова А.В., ссылавшегося на то, что у него имеется 

действительная возможность трудоустройства и получения легитимного 

заработка с целью возмещения ущерба потерпевшим, что исключает 

нахождение под домашним арестом
4
.  

В судебном решении об избрании этой меры пресечения указываются 

условия её исполнения – место, в котором будет пребывать подозреваемый 

(обвиняемый), срок, время, в течение которого разрешается быть за пределами 

места исполнения, запреты и ограничения, а также места, которые разрешается 

ему посещать. 

                                                 
2
Постановление ВС РФ «О практике применении судами законодательства о мерах пресечения в виде 
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В настоящее время одной из ключевых проблем остается определение 

места исполнения домашнего ареста. В разъяснениях Верховного суда РФ 

предписано, что таким местом считается любое жилое помещение жилищного 

фонда, используемое для постоянного или временного проживания, и другие 

помещения или строения вне жилищного фонда, применяемые для проживания, 

при условии соответствия требованиям, предъявляемым к жилым помещениям.  

Используются критерии для определения жилого помещения. Это не 

только наличие спального пространства, но и средства для приготовления еды, 

неотделимость сооружения от земли. Наличие всех признаков одновременно 

необязательно. Такая оценка проходит критически, например: в случае 

нахождения в подсобных помещениях садового инвентаря, старой бытовой 

техники постройка признается не приспособленной для проживания
5
. 

Исходя из анализа судебной практики, трудноразрешим вопрос с 

индивидуальными неблагоустроенными жилыми домами, где санитарный узел 

расположен в радиусе земельного участка, а лицу запрещено покидать жилое 

помещение. Например, Р. нельзя было покидать пределы отдельного 

домовладения. Уже спустя сутки проверкой было установлено, что причиной 

неоднократного нарушения запрета стала необходимость выхода из дома, не 

оснащенного комнатой для личной гигиены. Так, физиологическая потребность 

стала причиной нарушения условий домашнего ареста. Вследствие этого 

принципиально обозначить, что абсолютному запрету оставлять пределы жилой 

площади может быть подвергнут только тот, кто живет в обустроенном жилом 

помещении, позволяющем удовлетворить естественные потребности личности
6
. 

Иным пробелом в законе следует считать ситуацию, когда подвергнутый 

абсолютному запрету покидать пожилое помещение, проживает один и не 

способен самостоятельно приобретать продукты и предметы первой 
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необходимости. В этом случае, лицо не может быть подвергнуто полному 

запрету покидать место исполнения домашнего ареста, у него должна быть 

возможность выполнять обозначенные цели
7
. Стоит признать, что после 

вынужденного развития онлайн покупок в 2020 году, данная проблема 

становится менее актуальной. 

Неизбежны также случаи, когда местом исполнения меры пресечения в 

виде домашнего ареста становится помещение, в котором лицо проживает по 

договору найма жилого помещения. Рассматриваемая мера пресечения способна 

потерять свое значение в обстоятельствах, включающих нежелание 

наймодателя предоставлять помещение подвергнутому домашнему аресту с 

последующим расторжением контракта. В таких случаях целесообразно 

применить к лицу иную меру, например, залог или личное поручительство. 

Не остается без внимания законодательная непредусмотренность 

получения согласия других лиц, проживающих под одной крышей с 

подозреваемым (обвиняемым), на применение меры пресечения в виде 

домашнего ареста в обозначенном жилом помещении. Ответ на этот вопрос 

усмотрел Верховный суд РФ, указавший на право лиц, чьи права и законные 

интересы нарушаются судебным решением, обжаловать его в судебном 

порядке. 

Исходя из изложенного, возникает необходимость представления в 

судебное заседание и приобщения к материалам уголовного дела при 

рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 

документов, закрепляющих права лица, владеющего и пользующегося жилым 

помещением на законных основаниях
8
. 

К сожалению, вопрос места исполнения домашнего ареста не 

единственный недостаточно проработан. Современный уровень развития 

техники позволяет контролировать исполнение лицом запрета (ограничения) 
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покидать обозначенное место через электронные средства, порядок 

использования которых регламентирован Правительством РФ, но это не 

относится к иным запретам, например, на общение с определенными лицами. 

Кроме того, практически не реализуем контроль за использованием средств 

связи и информационно-телекоммуникационной сети Интернет. Решением на 

первый взгляд может послужить отключение услуг провайдера, но полностью 

исключить доступ к Интернету через доступные беспроводные сети не 

получится, поскольку право совместно проживающих граждан на получение 

почтово-телеграфных отправлений не может быть ограничено
9
. Видится, 

формой контроля могло бы стать постоянное видеонаблюдение, либо 

профилактические проверки, однако эти идеи ресурснозатратны. 

Конечно, техническое оснащение территориальных органов ФСИН не 

безупречно. По сути, электронный браслет – это тонкий резиновый ремешок. 

Так, остается возможность срезать или другим способом его повредить. При 

этом официально статистические данные по вопросу оборудования органов 

ФСИН техническими средствами для отслеживания передвижения лица, в 

отношении которого избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, не 

публикуются
10

.  

Сказывается негативно также отсутствие в распоряжении 

территориальных органов ФСИН аудиовизуальных устройств. Это не то, чтобы 

снижает качество контроля за лицами, скорее эти средства изначально не 

позволяют в полной мере осуществлять функцию контроля. Перспективным 

решением станет средство персонального контроля, в основе которого лежит 

дистанционная идентификация личности, к примеру, по визуальной и голосовой 

идентификации подозреваемого (обвиняемого). 

Таким образом, несмотря на перечисленные проблемы, возникающие при 

применении домашнего ареста, в отечественной судебной практике 

наблюдается тенденция увеличения случаев избрания меры пресечения в виде 
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домашнего ареста. По данным ФСИН, с каждым годом количество лиц, 

подвергаемых названной мере пресечения, возрастает в среднем на 15-20 % – с 

5 тысяч человек в 2013 году до 22 тысяч в 2018 году
11

. Данный институт не 

остается безупречным, но в то же время полностью соответствует тенденции 

государственной политики, направленной на гуманизацию уголовного 

наказания. Это благоприятно сказывается на снижении численности 

подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в следственных изоляторах. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

ПРИМЕНЕНИЯ МЕРЫ 

ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ 

ДОМАШНЕГО АРЕСТА 

TOPICAL ISSUES OF APPLYING A 

PREVENTIVE MEASURE IN THE 

FORM OF HOUSE ARREST 

В статье анализируются актуальные 

проблемы применения меры 

пресечения в виде домашнего 

ареста. Целью данной работы 

является выявление спорных 

вопросов при назначении, а также 

обращается внимание на 

определение места его исполнения. 

Авторами предложены возможные 

пути решения выделенных проблем. 

Актуальность данной темы 

The article analyzes the current problems 

of applying a preventive measure in the 

form of house arrest. The purpose of this 

work is to identify controversial issues in 

the appointment, and also draws attention 

to determining the place of its execution. 

The authors suggest possible solutions to 

the identified problems. The relevance of 

this topic is justified by the existing gaps 

in the current legislation regarding the 

application of this measure of coercion. 
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обосновывается существующими 

пробелами в действующем 

законодательстве, относительно 

применения данной меры 

принуждения. 
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