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Производство следственных действий является необходимым условием 

установления фактических обстоятельств в рамках уголовного дела. Особое 

значение среди них занимает осмотр места происшествия. Как отмечает Дозор-

цев Г.В.: «Его значимость и специфичность предопределена тем, что следова-

тель получает объективную информацию о событии преступления, обнаружива-

ет и изымает вещественные доказательства, на основании которых выдвигаются 

различные версии, выполняются иные следственные действия».
1
  

Процессуальным документом, отражающим факт производства, ход и ре-

зультаты осмотра места происшествия является протокол, зачастую составляе-

мый с нарушениями норм уголовно-процессуального законодательства.  

Исследование данного вопроса является актуальным и находит отражение 

в ряде научных работ. Так в качестве одного из существенных нарушений, до-

пускаемых при составлении протокола осмотра места происшествия, Стельмах 

В.Ю. выделяет отсутствие подписей участников следственного действия.
2
 По-

добное положение не позволяет удостовериться в фактическом участии указан-

ных лиц при производстве осмотра места происшествия, что противоречит нор-

мам уголовно-процессуального законодательства и впоследствии ставит под 

сомнение объективность и полноту проведенного следственного действия (ч.7 
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ст.166 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18.12.2001 

№174-ФЗ – далее УПК РФ). 

В свою очередь Шапошников А.Ю. указывает на ошибки отражения в 

протоколе фактического применения технических средств и его результатов.
3
 

Например, в нарушение требований ч.5 ст.166 УПК РФ не фиксируются тип и 

характеристики используемой аппаратуры, не приводится описание порядка и 

условий фотосъемки, не указывается количество выполненных фотоснимков, 

что приводит к утрате значительной части доказательственной информации, ко-

торая может иметь ключевое значение для построения содержательной связи 

между осмотром места происшествия и показаниями участников данного след-

ственного действия.
4
 Кроме того, субъективная выборка лишь части произве-

денных фотоснимков позволяет следователю искажать фактические обстоятель-

ства осмотра места происшествия и не учитывать информацию, противореча-

щую выдвинутой версии.  

К существенным нарушениям Данилова Н.А. также относит указание в 

протоколе осмотра места происшествия и протоколе иного следственного дей-

ствия (осмотра предметов, документов, освидетельствования и т.д.) одной и той 

же даты и времени их производства с теми же понятыми и следователем (дозна-

вателем).
5
 Данное положение может свидетельствовать о возможной фальсифи-

кации доказательств по уголовному делу.  

Иным нарушением, исследуемым в рамках научных работ
6
, является не-

полнота отражения фактически произведенных действий в рамках осмотра ме-

ста происшествия (не содержатся сведения об изъятых объектах, о способе и 

характеристиках упаковки и т.д.). Следует отметить, что подобное частичное 

описание следственного действия противоречит требованиям ч.2 ст.180 УПК 
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РФ и необъективно отражает обстоятельства произошедшего. 

Среди существенных недостатков также выделяется абстрактное описание 

обстановки места происшествия с использованием неоднозначных оценочных 

категорий, таких как «примерно», «на взгляд», «около».
7
 Оперирование указан-

ными понятиями при описании обстановки места происшествия не дает воз-

можности ее однозначного восприятия. 

Наряду с вышеперечисленными нарушениями уголовно-процессуального 

законодательства, допускаемыми при составлении протокола осмотра места 

происшествия, также выделяются:  

—  несвоевременность составления протокола; 

— отсутствие отметок о разъяснении его участникам предусмотренных 

законом прав, обязанностей и ответственности; 

— отражение факта участия понятых при их фактическом отсутствии;  

— наличие выводов и предположений следователя о месте, времени, спо-

собе совершения преступления; 

— нарушение последовательности описания произведенных действий. 

Следует согласиться с мнением Андроника Н.А., отмечающего, что осо-

бенностью следственных ошибок при осуществлении осмотра места происше-

ствия является невозможность их исправления в будущем либо частичное ис-

правление в зависимости от обстоятельств и момента обнаружения.
8
 Кроме то-

го, наличие в протоколе осмотра места происшествия хотя бы одного из приве-

денных нарушений уголовно-процессуального законодательства может стать 

основанием для признания указанного доказательства недопустимым, что в 

свою очередь повлечет признание недопустимыми и иных доказательств (про-

токол следственного эксперимента, протокол проверки показаний на месте и 

т.д.). 
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Необходимо отметить, что признание протокола осмотра места происше-

ствия недопустимым доказательством по уголовному делу сопряжено с рядом 

проблемных аспектов. Один из них заключается в неоднозначном определении 

категории «допустимости». Согласно ст. 83 УПК РФ протоколы следственных 

действий допускаются в качестве доказательств, если они соответствуют требо-

ваниям, установленным настоящим Кодексом. В свою очередь, в соответствии с 

ч.1 ст.75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований насто-

ящего Кодекса, являются недопустимыми.
9
 Анализ положений указанных уго-

ловно-процессуальных норм позволяет сделать вывод о чрезмерно общем, аб-

страктном определении исследуемой характеристики доказательства, что в свою 

очередь исключает возможность бесспорной оценки его допустимости. В целях 

формирования единого нормативного подхода к определению допустимости до-

казательств по уголовному делу, в частности протокола осмотра места проис-

шествия, представляется необходимым законодательно закрепить общеобяза-

тельные критерии данной допустимости. 

Рассмотрев теоретический аспект возможных нарушений уголовно-

процессуального законодательства, допускаемых при составлении протокола 

осмотра места происшествия, обратимся к данным проведенного нами практи-

ческого исследования. Согласно анкетированию, респондентами которого явля-

лись 25 работников органов прокуратуры, осуществляющих надзор за процес-

суальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия, 96% 

опрошенных сталкивались с ошибками в протоколах осмотра места происше-

ствия. При этом 60% из них никогда не признавали указанное доказательство 

недопустимым. Данное расхождение объясняется своевременным принятием 

мер, направленных на устранение выявленных недостатков, в тех случаях, когда 

подобное представляется возможным. Так на вопрос: «Какие действия Вы пред-

принимали при обнаружении ошибок в протоколе осмотра места происше-

ствия?», – 43% респондентов указали, что вносили требования об устранении 
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нарушений федерального законодательства, 28.5% получали объяснения от лиц, 

проводивших следственное действие, 28.5% возвращали уголовное дело следо-

вателю (дознавателю) с письменными указаниями о производстве дополнитель-

ного расследования и устранении выявленных недостатков. 

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о реализации 

органами прокуратуры полномочий, направленных на предупреждение возмож-

ного признания протокола осмотра места происшествия недопустимым доказа-

тельством по уголовному делу.  

Обращаясь к судебной практике, следует отметить, что случаи признания 

протокола осмотра места происшествия недопустимым доказательством явля-

ются достаточно редкими. Так в ходе судебного разбирательства в апелляцион-

ной инстанции по уголовным делам Краснодарского краевого суда было уста-

новлено, что лица, расписавшиеся за понятых в протоколе осмотра места про-

исшествия таковыми не являлись, так как порядок производства следственного 

действия, права и ответственность им разъяснены не были. Из показаний также 

следует, что следователь попросила «понятых» поставить подписи в уже запол-

ненном без их участия протоколе. На основании указанных обстоятельств про-

токол осмотра места происшествия был признан недопустимым доказатель-

ством по уголовному делу, что явилось одним из оснований отмены приговора 

суда первой инстанции.
10

  

Приведенный пример судебной практики свидетельствует о наличии 

нарушений, которые в силу их специфики не могут быть выявлены и нивелиро-

ваны на стадии осуществления соответствующего направления надзора, что 

также является одним из проблемных аспектов признания протокола осмотра 

места происшествия недопустимым доказательством. Представляется, что ука-

занный недостаток может быть устранен посредством предоставления органам 

прокуратуры необходимого объема полномочий, позволяющего принимать 

непосредственное участие при производстве осмотра места происшествия. Дан-
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ные полномочия позволят обеспечить возможность надлежащей оценки объек-

тивности отражения в протоколе фактических данных проводимого следствен-

ного действия. 

Исследование вопроса о признании протокола осмотра места происше-

ствия недопустимым доказательством позволяет сделать выводы о необходимо-

сти ответственного отношения к составлению процессуальных документов, 

устранения пробелов уголовно-процессуального законодательства и наделения 

органов прокуратуры дополнительными полномочиями в рамках осуществления 

надзора за процессуальной деятельностью органов дознания и предварительно-

го следствия. 
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ПРОТОКОЛА ОСМОТРА МЕ-

СТА ПРОИСШЕСТВИЯ НЕДО-

ПУСТИМЫМ ДОКАЗАТЕЛЬ-

СТВОМ 

В статье исследуются типичные 

нарушения требований уголовно-

процессуального законодательства, 

допускаемые при составлении про-

токола осмотра места происшествия, 

акцентируется внимание на теорети-

ческих и практических аспектах 

признания указанного доказатель-

ства недопустимым. В рамках обо-

значенной проблематики анализиру-

ется судебная практика, проведено 

анкетирование действующих работ-

ников органов прокуратуры, пред-

ложены способы устранения выяв-

ленных недостатков.  

Ключевые слова: доказательство, 

допустимость, нарушение, протокол, 

осмотр места происшествия, органы 

прокуратуры, уголовно-

процессуальный кодекс. 

OF THE SCENE AS INADMISSIBLE 

EVIDENCE 

The article examines typical violations of 

the requirements of the criminal proce-

dure legislation, occurred in the report of 

the scene. The attention is focused on the 

theoretical and practical aspects of the 

recognition of this evidence inadmissible. 

Within the frames of the designated prob-

lems, judicial practice is analyzed, a ques-

tionnaire survey of the current prosecu-

tors is carried out, and ways to eliminate 

the identified shortcomings are proposed. 

Keywords: proof, admissibility of evi-

dence, violation, protocol, inspection of 

the scene, prosecution authorities, code of 

criminal procedure. 

 

 

 

 

 

 

 


